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Coercion Penal, prevencion general y especial.
La coercién penal como medio para proveer la seguridad juridica tiene dos aspectos:
a) Objetivo: se encarga de la proteccion de los bienes juridicos, asegura la coexistencia.

b) Subjetivo: seguridad juridica funciona como alarma social, prevencién general, para
que no se vuelva a delinquir.

Los delitos tienen multiples consecuencias juridicas, pero la Unica consecuencia penal, la
pena. Un robo da lugar a la pena Art. 164 C.P. y a una reparacion Art. 1077 C.C. pero la
Unica consecuencia penal es la primera. La pena es la manifestacion de la coercién penal,
si hablamos de coercion penal Structu sensu — la accion de reprimir que el derecho penal
ejerce sobre individuos que cometen delitos (matrial) y cuando hablamos de coercién penal
Lato sensu — (formal) se ocupa de todas las medidas que dispone la ley penal prevista en
el cddigo , incluso en aquella en que no hay exteriorizacion o materializacion de delito. Ej.:
medidas administrativas o de las consecuencias del delito que no pertenece al dmbito
penal ej.: reparacion de perjuicio.

La coercién penal se distingue del resto de la coercion juridica porque :
- Procura la prevencion especial
- Procura la reparacioén extraordinaria.

El objeto de la pena:

la pena tiene el objetivo que le da la ley penal- proveer la seguridad juridica, para la
prevencion de futuras conductas delictivas .

La prevencion puede ser general o especial.

Se afirma que la prevencion de futuras conductas delictivas puede lograrse mediante la
prevencién general o la prevencion especial.

Prevencién general: retribucion ejemplarizante que se dirige a todo los integrantes de la
comunidad juridica. (Sancién retributiva, reparadora ordinaria fuera del ambito penal). Asi
el orden juridico cumple una funcién educadora y formadora de la ciudadania , pero esta
prevencion general a veces es insuficiente y afecta a la seguridad juridica, cuando se
producen conductas antijuridicas y ademas de las sanciones retributivas se debe aplicar
una pena, y que esta va a ser una prevencion especial porque con la retribucion no
estariamos satisfechos.

Para otros la prevencion debe ser especial procurando accionar con la pena sobre el autor,
para que aprenda a convivir sin realizar acciones que impidan o perturben la existecia
ajena.

La prevencion no puede ser rigida porque debe resolver distintos conflictos. Debe permitir
una pluralidad de soluciones que se adecuen al conflicto exteriorizado en la criminalizacion,
en un estado en que la prevencion es un medio para proveer la seguridad juridica; el limite
de la prevencion lo impone el mismo sentido de seguridad juridica y va regularlo en la ley
penal(Art. 41 C.P.P).

Prevencion especial respecto al sujeto pasivo:
Nuestro derecho penal tiende a hacer muy poco por la victima.

Cuando un sujeto sufre una lesién el Estado se preocupa de sancionar al autor, pero se
olvida casi por completo del sujeto pasivo, el que debe reclamar su reparacion por via civil,
dentro o fuera del proceso penal y, en el mejor de los casos detenerla cuando el autor sea
solvente.

En nuestro pais con la vigencia de la ley 24.316 la APROBATIO en donde se le da mas
importancia a la victima Art. 76 bis 3° parrafo, trata de que repare el delito con penas no
mayores de tres afnos. La APROBATIO suspende la pena pero realiza una actividad
comunitaria.

Derecho penal de autor y de acto.

DERECHO PENAL DE AUTOR: es aquel que no probare el acto en si mismo, sino el acto
como manifestacion externa de una forma de ser del autor y seria delictivo lo prohibido,
reprochable, peligroso, seria la personalidad Ej.: no se condena tanto el homicidio como, el
ser homicida, la violacion como el ser delincuente sexual, etc.
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No todo derecho penal de autor es derecho penal de peligrosidad sino que hay un
concepcion que es el derecho penal de culpabilidad y ésta parte de la base en que la
personalidad inclinada al delito genera conductas, que en un momento fueron elegidas
libremente y pretende que lo que se le reproche al autor no sea el acto, sino la
personalidad que ese acto revela del individuo.

Todo derecho penal de personalidad, de derecho penal de autor y el derecho penal de
culpabilidad puede ser de autor y de acto, jamas se puede pensar el ser de una persona
sino en su hacer y no se puede penar a una persona por ser lo que eligié ser, sin que esto
viole su determinacion lo cual esta garantizado en el Art. 19 C.N. ya que el derecho es un
orden regulador de conductas humanas.

UNIDAD 2

Principio de legalidad y reserva.

El derecho penal es una rama del derecho publico privado. En el derecho publico el Estado
tiene importancia; en el privado se regulan la relaciones entre los particulares y el Estado
es un mediador, en cambio, en el derecho penal, derecho publico, el Estado forma parte
activa a través del juez imponiendo sanciones. Como tal debe compararse con el derecho
madre (el derecho constitucional), que es el que organiza los poderes del estado y la
relacion del estado con los particulares.

Los principios de legalidad y de reserva se deben a que el derecho penal es una rama del
derecho publico y sus normas deben encuadrarse a los principios de la Constitucion.

Estos dos principios los ubicamos en los Arts. 18 y 19 C.N. uno de los cuales prohibe que
haya penados sin juicio previo, esto se debe a la irretroactividad de la ley.

Principio de reserva: art. 19 C.N. la segunda parte es quizds mas importante que la
reserva. “Nadie puede estar obligado a hacer lo que la ley no mande...” es un principio que
va a gobernar todo el derecho, y tiene relacion con el tema de que en el derecho penal no
hay lagunas, ya que lo que no esta prohibido esta permitido y esto se emparenta con la
proscripcion de la analogia. La analogia esté proscripta porque el art. 19 la prohibe.

Principio de legalidad: establece la irretroactividad, tiene una excepcion en el art. 2 C.P.."si
la ley vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista al pronunciarse
el fallo o en el tiempo intermedio, se aplicara siempre la mas benigna.

Si durante la condena se dictare una ley mas benigna, la pena se limitara a la establecida
por esa ley.

En todos los casos del presente art., los efectos de la nueva ley se operaran de nuevo
derecho. Esto tiene relacion con el ambito de validez de la ley penal’”.

Fuente de produccién y de cognision.

La fuente de produccion es de donde nace la ley, el ente del cual surge, de donde se
produce: en nuestro pais del poder Legislativo

Las fuentes de conocimientos son aquellas que permiten al juez, al intérprete, conocer el
Derecho Penal, o el derecho en general. Dentro de estas fuentes de conocimientos la mas
importante es la ley Penal.

Ley penal en el tiempo. Principio general y excepcional. Concepto. Tiempo de
comision del delito.

Principio general y la excepcién: La garantia de legalidad (Art. 18 C.N.)tiene el claro
sentido de impedir que alguien sea penado por un hecho que, al tiempo de comision, no
era delito, o de impedir que a quien comete un delito se le aplique una pena mas gravosa
que la legalmente prevista al tiempo de la comision. Puesto que esto es el objeto de la
proscripcion de la ley penal “ex — post facto”, el principio general de irretoactividad de la ley
penal reconoce una importante excepcion (Art. 2 C.P.) consistente en la admision del
efecto retroactivo de la ley penal mas benigna.

El tiempo de comision del delito: Los limites temporales maximos que se toman en
cuenta en el Art. 2 C.P. para determinar cual es la ley mas benigna y, en consecuencia,
aplicarla, son el de la comision del hecho y el de la extincion de la condena.
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Por duracion de la condena entendemos que debe abarcarse cualquier tiempo en que
persista algun efecto de la sentencia condenatoria.

Por tiempo de comision del hecho se entiende al tiempo en que se realice la conducta y, en
los casos en que la conducta puede excindirse el resultado. El tiempo de comisién es el de
hacerse el voluntario.

La conducta tiene generalmente un momento inicial y un momento terminal. Ej.: un sujeto
mata a otro con 10 dosis de veneno dadas en dias sucesivos. La doctrina coincide en que
el momento de la comision es el del comienzo de la actividad voluntaria.

El Art. 2 C.P. no obliga a aplicar la ley mas benigna de las que rigen desde que comienza
la comisién, sino de las que rigen desde la comisién. Queda librado a la interpretacion
averiguar si se debe contar desde que comienza la comision o desde que acaba. Por
nuestra parte creemos que es desde que acaba.

La interpretacion contraria nota también el principio de igualdad ante la ley (Art. 16 C.N.). Si
dos individuos cometen el mismo hecho en el mismo tiempo y en el mismo lugar, es
contrario este principio tratar mas benignamente a uno porque comenzo6 a cometerlo antes
que el otro.

Las leyes desincriminatorias anémalas: Leyes de Amnistia:
Una ley de Amnistia es una ley que desincrimina el delito, no es una ley desincriminatoria
comun, sino andmala, puesto que se trata de una desencriminacion temporaria.

Debe ser una ley dictada por el congreso puesto que solo puede desincriminar una
conducta quien tiene la facultad de incriminarla.

Las amnistias deben ser generales, lo que significan que deben tener caracter impersonal.
Una ley puede amnistiar por ej., todos los delitos contra la propiedad cometidos entre
determinadas fechas.

No pueden amnistiarse delitos que la Nacién tiene el deber internacional de sancionar,
como el genocidio.

Tratandose de una ley desincriminatoria pueden dictarse antes o durante el proceso, o
bien, después de la condena. De su naturaleza de ley desincriminatoria se deducen sus
efectos:

a) Extingue la accion penal

b) Cuando media condena; la hara cesar la condena y todos sus efectos con excepcion
de las indemnizaciones debidas a particulares ya que no afecta la responsabilidad civil.

c) La amnistia no puede ser rechazada por el beneficio puesto que los beneficios de una
ley desincriminatoria se operan de pleno derecho.

d) La condena por delito amnistiado no puede tenerse en cuenta a los efectos de la
reincidencia.

e) La condena por delito amnistiado no impide la concesion de la condenacién
condicional.

f) La amnistia del delito cometido por el autor,elimina también la tipicidad de la conducta
de los complices e instigados.

g) La parte de pena cumplida hasta la desincriminacion lo ha sido conforme a derecho, de
modo que no puede pedirse la restitucion de la pena pagada.

El autor puede beneficiarse de la amnistia siempre que persista algun efecto de la
condena, e incluso puede hacerlo sus herederos a condicién de acreditar legitimo interés
en ello.

Ley penal en el espacio. Sistema. s Cual es el método utilizado en nuestro Cédigo?

Ambito espacial de la ley penal: El tema es saber en que espacio de territorio se aplica
nuestra ley penal, o la ley penal de un estado determinado.

Existen 4 sistemas de atribucién de éstas formulas:

a) Principio de territorialidad: se enuncia diciendo que la ley del estado se aplica a todos
los delitos cometidos dentro del territorio.

b) Principio real o de defensa: se enuncia diciendo que no solo se aplica a los delitos
cometidos en el territorio, sino también a aquellos que cometidos en el extranjero
produzcan un efecto en el territorio.



c) Principio de nacionalidad: establece que la ley penal aplicable a la persona que
cometio el delito es el de la nacionalidad. Los paises que adoptan este sistema juzgan
no solo los delitos cometidos en el territorio del estado, sino aquellos cometidos fuera
por nacionales.

d) Principio universal: sostiene que se aplica la ley del estado que apreso al delincuente,
sea cual fuere el lugar de comision.

Sistema. Método: El cédigo adopta los dos primeros sistemas, el principio de territorialidad
y el real o de defensa.

Art. 1 C.P.: este cddigo se aplicara:

1- por delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse en el territorio de la Nacion
Argentina, o en los lugares sometidos a su jurisdiccion.

2- Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o empleados de autoridades
argentinas en el desempefio de su cargo.
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7) Delito. Definicién. ¢Cual es el sistema utilizado en la teoria finalista. Diferencia en el
causalismo.

Delito: es una conducta tipica, antijuridica y culpable.

¢ CONDUCTA: es algo o una parte de la realidad. No la crea la ley. Ocurre en la
realidad. La ley penal solo la desvalora: dice que es mala y le pone una pena.

+ TIPICIDAD: la posibilidad de adecuar esta conducta y encajarla en algunas de las
descripciones que la ley penal hace en algunos de sus articulos. Tiene relacion directa
con el principio de legalidad: no hay delito sin ley. Por el contrario, la conducta atipica
es la que no encaja en ninguna ley penal.

+ ANTIJURICIDAD: que sea contrario al orden juridico, que no esté permitida. Si ya mato
a otro me quiere matar y lo hago para defenderme, yo he realizado una conducta
(siempre que hay conducta hay voluntad) que es tipica, pero no va a ser antijuridica,
porque yo matando en legitima defensa no voy contra el orden juridico, sino que hago
uso de un permiso que se llama legitima defensa. Cuando ese permiso no existe, la
conducta es antijuridica. Cuando la conducta es tipica y antijuridica, estamos ante lo
que se llama injusto penal.

¢ CULPABILIDAD: tengo la culpabilidad cuando este injusto se lo puede reprochar,
imputar a una persona, cuando existe la culpabilidad estamos ante un delito: cuando
hay delito la conducta es tipica, antijuridica y culpable.

No siempre se puede reprochar o imputar esta conducta: supongamos que, al realizar esta
conducta hubiera actuado bajo un estado de perturbacién psiquico o confusién mental,
congénito o adquirida, y que no se le podra reprochar ese injusto al autor porque ese autor
ni pudo comprender lo que hacia, o porque actud con error, puede haber un error de
prevision, creer que algo esta prohibido y no lo esta o se cree que una conducta esta
justificada y no lo esta.

Art. 34 inc. 1 C.P.: no son punibles:

El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus
facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de inconsciencia,
error o ignorancia de hecho no imputable, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus
acciones.

En caso de enajenacion, el tribunal podra ordenar la reclusion el agente en un manicomio,
del que no saldra sino por resolucion judicial, con audiencia del ministerio publico y previo
dictamen de peritos que declaren desaparecido el peligro de que el enfermo se darie a si
mismo o a los demas.

En los demas casos en que se absolviere a un procesado por las causales del presente
inciso, el tribunal ordenara la reclusién del mismo en un establecimiento adecuado hasta
que se comprobare la desaparicion de la condiciones que le hicieron peligroso.

Teorias:

- Teoria causal de la accién.

- Teoria final de la accion.

Ambas tienen la mision de definir al delito. La catedra es finalista pero habra que optar por
una u otra.

La teoria causal de la accion es la mas antigua es la que abunda en el causalismo, ya sea
doctrinariamente como justinaniamente. Los autores clasicos de derecho penal son
causalistas, los jueces en su gran mayoria también; los finalistas son los mas modernos. La
trae al pais el doctor Zaffaroni, su maximo espositor, al que le siguen varios. Ambas teorias
parten de la misma definicion de delito: Conducta tipica, antijuridica y culpable.

Conducta es el movimiento: es decir, hay una escena: Juan mata a Pedro; la escena es
vista por dos jueces que deben decidir, uno es causalista y otro es finalista.



Diferencias entre CAUSALISMO y FINALISMO

CONDUCTA

CAUSALISMO FINALISMO

Si hubo movimiento voluntario o abstencién, dira que | No sélo observara si hubo movimiento, sino si
hay conducta, simplemente con esa afirmacion; | éste movimiento respondié a una finalidad; si
quiere decir que al juez causalista no le interesa el fin | estuvo presente el aspecto interno y el aspecto
que tuvo el sujeto al mover el brazo, simplemente se | externo.

limita a verificar si hubo movimiento; si lo hubo
seguira analizando el tema.

TIPICIDAD
CAUSALISMO FINALISMO
Concibe a la tipicidad en un punto menormente Para estos es compleja porque el tipo para el

objetivo, porque la tipicidad es, para la teoria causal, | finalista es objetivo y subjetivo, y esto se
la descripcion que da la conducta prohibida hace la compadece con el espiritu de la tarea fina se

norma: al que matare se le impondra una pena, introduce mas en la esfera del pensamiento del

tipicidad objetiva: si Juan mueve el brazo, es individuo, por eso es que la tipicidad para el

conducta, si esta conducta dispara el arma con el finalismo es objetivo — subjetivo, es decir, no

resultado muerte, es prevista por una descripcion de | sélo es descripcién de la conducta prohibida

la norma (Art. 79 C.P.) sino que a demas el tipo penal contienen esa
descripcion; la intencién del sujeto que la
comente.

Objetivo: descripcion de la conducta.

Subjetivo: que contiene la intencion o no del
sujeto que la comete. Entonces, frente a este
caso de Juan mata a Pedro, el juez finalista ya
sabe si es doloso, intencional o no intencional —

culposo.
ANTIJURICIDAD
CAUSALISMO FINALISMO
Para ambas no hay diferencias. Igual
CULPABILIDAD
CAUSALISMO FINALISMO

En la culpabilidad vas a analizar si Juan actu6 | Esto ya lo habia analizado, o sea, si Juan actué con
con dolo o culpa, es decir, con intencion o con | dolo o culpa. Entonces queda un tema que es el
negligencia; lo que el juez finalista ya habia | reproche. La mera responsabilidad de la conducta
analizado en la tipicidad. Es para el causalismo | tipica y antijuridica. Va a analizar si la conducta tipica
una relacién psicoldgica entre la conducta y el | y antijuridica puede serle reprochada.

resultado. Es saber si actu6 con o sin intencion.
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Concepto de conducta. Naturaleza.
La conducta tiene que ser un acto voluntario, no puede ser un acto de conocimiento.

Hay doctrinas que dicen que las conductas las crea la ley, pero la mayoria de las doctrinas
modernas dice que esta en la realidad. La ley solo desvalora ciertas conductas ejemplo:
cuando alguien mata a otro infiriéndole una pufialada ese es un hecho de la realidad y el
derecho penal lo que hace es desvalorarlo y ponerle una pena.

La conducta es la base del reproche “nullum crimen sine conducta” (no hay delito sino no
hay conducta.).

La conducta tiene que ser un acto voluntario transformador de la realidad, no vasta con
conocer o pensar algo.

Solamente las personas humanas pueden tener voluntad y por esto las personas juridicas
carecen de responsabilidad penal, en este caso hay que encarcelar por ejemplo al director,
gerente, etc.

Acto de voluntad y acto de conocimiento.

ACTO DE VOLUNTAD: es aquel que produce una transformacion en el objeto sobre el
cual recae. Se esta transformando una realidad.

ACTO DE CONOCIMIENTO: simplemente sabe como es ese objeto pero no lo modifica.
Lo investiga.

El Derecho y la conducta humana:

Tenemos bien claro que la conducta es un acto voluntario realizado por el hombre, el
derecho penal sélo analiza esa conducta y la desvalora, el derecho nunca puede modificar
la conducta, solo tiene que conocerla y si la modifica solo desvalorara una conducta distinta
a la original.

El Derecho es un orden regulador de conducta. El derecho debe respetar la estructura
ontica de la misma, es decir, el ser de la conducta.

El Derecho en general se limita a agregar un desvalor juridico a ciertas conductas, es por
esto que el Derecho no puede crear un concepto de conducta y debe tomar el ontico-
ontoldgico de ésta.

No hay delito sin conducta:

Principio: nullum crimen sine conducta esto quiere decir que no hay crimen sin conducta.
Si esto se rechaza se podria penar al pensamiento, a la forma de ser, a las caracteristicas
personales, etc.

No obstante esto, hubo quienes quisieron omitir este principio, pero aquel que quiere
defender el Derecho Penal para que reconozca un minimo de dignidad humana, debe
defender este principio y reconocer que la base del delito es la conducta.

Conducta, accion, acto, hecho:

Conducta, acto y accion

1. Hay autores que consideran a la accién y al acto como sinénimos, también consideran
a la accion como un hacer activo y a la omisidon como un no hacer lo debido. A nivel de
conducta, antes de analizar la tipicidad, no hay omisién, sino que todos son acciones.

2. Hay autores que denominan acto y accién y se niegan a relacionarlo con la conducta,
haciendo incapié en que conducta se refiere a un comportamiento mas contiuado que
un acto o accién.

Hecho

1. Hay autores que utilizan la voz hecho, considerando hecho a toda conducta mas el
nexo causal mas el resultado. Para el Derecho Penal la definicion de hecho es la
misma que para el Derecho Civil:” todos los acontecimientos susceptibles de adquirir,
extinguir, modificar o transferir derechos u obligaciones.”



HECHO: conducta + nexo causal + resultado.

Producidos por el hombre <

Producidos por la naturaleza

Voluntario = conducta

Involuntario
HECHO

11) Conducta, voluntad o voluntad libre
VOLUNTAD Y DESEO: Toda conducta debe ser voluntaria, sin voluntad no hay conducta.

Voluntario es el querer activo, el querer que cambie algo, en tanto que desear es algo
pasivo, que no se pone en movimiento para cambiar nada. El que quiere (tiene voluntad)
se mueve hacia el resultado el que desea solo espera el resultado.

Se puede tener voluntad sin deseo.

VOLUNTAD Y FINALIDAD: la voluntad implica siempre una finalidad porque no se concibe
que haya voluntad de nada o para nada, siempre la voluntad es voluntad de algo, es decir,
siempre la voluntad tiene un contenido, que es una finalidad.

VOLUNTAD Y VOLUNTAD LIBRE: que una accion sea voluntaria no implica en modo
alguno que sea libre: lo querido no siempre es libremente querido. El loco puede querer
matar a alguien, su accién sera voluntaria pero no puede decirse que sea libre,
precisamente por su incapacidad psiquica.

Voluntad libre es un problema de culpabilidad del tercer caracter especifico del delito y no
del caracter genérico. Para que haya conducta basta con que haya voluntad.

a) Caracter genérico: conducta )

DELITO < > INJUSTO
PENAL

b) Caracter especifico: tipicidad

antijuricidad _/
culpabilidad



Estructura de la conducta

La anticipacion bio-cibernética

La conducta no se compone de una suma de elementos, pero si tiene aspectos; uno
interno y otro externo:

Interno: es la proposicion de un fin y la seleccion de los medios
para lograr este fin.
ASPECTOS

DE LA
CONDUCTA

Externo: viene después de finalizado el aspecto interno, que
consiste en la puesta en marcha de la causalidad para lograr el fin.

la bio-sibernética ha puesto de manifiesto que en toda conducta hay una programacion a
partir de la anticipacién del resultado, es decir, a partir de la planificacién que nosotros
hacemos mentalmente par lograr el fin, indicando etapas o procesos a seguir. Todo esto es
lo que se llama anticipacién bio-sibernética del resultado.

La estructura de la conducta segtin el concepto ontico- ontolégico:

La estructura de la conducta que ya hemos visto es igual al concepto ontico-ontoldgico,
esto quiere decir que el concepto ontico-ontoldgico y el concepto juridico-penal de la
conducta son idénticos, o bien quiere decir que no hay un concepto juridico-penal de
conducta.

12) Conducta, voluntad o voluntad libre

¢, Qué importancia tiene la conducta en nuestra sociedad?, o ¢Cual es la finalidad de la
conducta en nuestra sociedad en relacion al derecho penal?

El derecho penal no hace mas que juzgar conductas del hombre. Las conductas estan en
la realidad no la crea la ley. La ley solo desvalora ciertas conductas y les pone una pena.

DERECHO PENAL COMO DIFERNCIADOR DE CONDUCTAS: si uno se pone a pensar
en todas las conductas antijuridicas de la sociedad, se dard cuenta que no todas esas
conductas estan dentro del derecho penal. El derecho penal diferencia ciertas conductas
antijuridicas y las desvalora solo aquellas que para el legislador son conductas que afectan
bienes juridicos esenciales para la vida social, para la coexistencia.

DERECHO PENAL EMINENTEMENTE SANCIONADOR
No hay derecho penal sin sancién. El cédigo penal del art. 79 en adelante describe una
conducta y aplica una pena (plush sancionatorio).

El derecho penal tiene un asegurador.
Asegurador de la posibilidad de goce de los bienes juridicos esenciales.

El fin del derecho penal es el logro de una seguridad juridica minimo para que la
convivencia en una sociedad sea factible.

CONTROL SOCIAL: a través de un control explicito y otro implicito el estado controla la
conducta de sus integrantes, hace que no haya conductas que afecten los bienes juridicos
esenciales.

FORMAS DE CONTROL SOCIAL IMPLICITAS: sin estar escritas nos hacen comportar de
determinada manera ejemplo: manera de vestir, musica, etc.

FORMAS DE CONTROL SOCIAL EXPLICITAS: Algunas estan institucionalizadas como
ser: policia, poder judicial, servicio penitenciario, poder legislativo

UBICACION DEL RESULTADO Y DEL NEXO CAUSAL: esta discutida la posicién que
dentro de la teoria del delito deben ocupar el resultado de la conducta y el nexo de
causalidad que une a la conducta con el resultado. Sabemos que cuando un sujeto dispara
un balazo contra otro para matarle (conducta homicida) y éste muere como resultado de los



balazos tres dia después, hay una relacion de causa — efecto entre la conducta homicida y
el resultado muerte. Esta es la relaciéon o nexo de causalidad.

Algunos autores sostienen que el resultado (muerte) y el nexo de causalidad (explosion de
polvora que tiene por efecto que el proyectil salga disparado, que es la causa que tiene por
efecto la herida que atraviesa el pulmén que es la causa que tiene por efecto la hemorragia
que es la causa que tiene por efecto la muerte de la victima), deben ser considerados junto
con la conducta a nivel pre-tipico, en tanto que otros entienden que el resultado y el nexo
causal deben ser considerados en la teoria del tipo.

Es necesario precisar algunas distinciones:

a- Debemos distinguir la prevision de la causalidad de nexo de causalidad. La prevision
de la causalidad pertenece a la conducta y no puede separarse de ella, el nexo de
causalidad es algo pasado, historico que el juez comprueba después del hecho.

b- Conforme a esta distincion, la prevision de la causalidad pertenece a la conducta, pero
el nexo de causalidad y el resultado se hallan fuera de la conducta la accién de arrojar
una bomba sobre hiroshima y el resultado hiroshima arrasada son cosas diferentes.
Hiroshima arrasada no pertenece a la accion de arrojar la bomba si no que es solo su
resultado.

Nexo de causalidad y resultado, si bien no forma parte de la conducta
La acompafian como una sombra.

Esto a determinado que algunos autores han buscado un concepto que englobe a los tres:
conducta —nexo — resultado. Algunos han llamado a este conjunto hecho. Los ltalianos
evento.

Por nuestra parte, creemos que la palabra mas adecuada pragma expresion de origen
griego con la que varios fildsofos designan precisamente a la accion que incluye lo por ella
alcanzado.

c- Quedando claro que el resultado y el nexo causal no forman parte de la accién pero la
acompafian y los tres conceptos se pueden abarcar en el de pragma, lo cierto es que la
causalidad y el resultado en forma pre - tipica no son un problema del derecho penal.

El problema juridico - penal esta en la forma en que el derecho penal revela el resultado y
la causalidad a los efectos de la prohibicion legal de la conducta.

Caracter comun para las formas tipicas dolosas y culposas:
El concepto de conducta que hemos visto sirve de base a todas las formas de tipos. Estos
tipos las adoptan para individualizar conductas y prohibirlas.

Dolosos: prohibe conductas atendiendo a la prohibicion de la
puesta en marcha de la causalidad en direccion del fin tipico.
Este tipo prohibe conductas finales por el fin en si mismo.
CLASIFICACION
DE TIPOS

Culposos: prohibe conductas atendiendo a la forma de
seleccion de los medios para obtener el fin y no en razén del
fin mismo. Este tipo también prohibe una conducta final, solo
que lo hace por la forma defectuosa de elegir los medios para
obtener el fin.

Caracter comun para las formas tipicas activas y omisivas:

. Activos: describen la conducta prohibida.
CLASIFICACION
DE TIPOS

Omisivos: describen la conducta debida, quedando prohibida
aquella distinta a la debida.

Ambos tipos describen conductas finales.
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13) Fuerza fisica irresistible. Concepto. Tipificacion legal.

FUERZA FIiSICA IRRESISTIBLE: aquellos supuestos en que opera sobre el hombre una
fuerza de tal entidad que le hace intervenir como una simple masa mecanica.

Ejemplos:

I- Art. 183 C.P. no hay delitos de dafio cuando: un sujeto que estd delante de una
vitrina llenas de cristales y porcelanas es empujada contra la misma, causando un
destrozo del cristal de la vitrina y de los objetos de cristal y porcelana.

- Art. 79 C.P. no hay homicidio cuando: un sujeto es empujado por un grupo de
cincuenta personas contra una anciana que queda apretada entre él y la pared,
muriendo asfixiada.

- No hay lesiones leves (art. 89 C.P.) cuando: por parte de un sujeto que esta
sentado al borde de la piscina si recibe un empujon que lo hace caer dentro de la
piscina causando lesiones a un bafista.

V- No hay homicidio culposo por parte de quien va conduciendo un vehiculo, si su
acompafante les toma las manos haciendo le desviar el volante.

Supuestos de la fuerza fisica irresistible: la fuerza fisica irresistible puede provenir de “la
naturaleza” o de “la accion de un tercero”.

Hay fuerza proveniente de la “ naturaleza “ cuando un sujeto es arrastrado por el viento,
por el agua, etc...

Hay fuerzas provenientes de la accién de un tercero en los 4 ejemplos anteriores
mencionados.

Queda claro que solo se da en el que sufre la fuerza fisica irresistible, pero no en el que la
ejerce, que opera con voluntad y, en consecuencia, es autor de una conducta cuya
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad habra que investigar para saber si es un delito.

La fuerza fisica irresistible y la consiguiente ausencia de conducta se dan en el que:
I- es empujado contra la victima.
II- es presionado contra la anciana.
Ill- es arrojado a la piscina.
IV- es forzado a girar el volante.
Pero ninguna duda cabe en cuanto a que hay acciones por parte del que:
I- empuja
I1- de los que presionan.
- Arroja.
V- Presiona las manos.

La ausencia de conducta se limita a la causacion del resultado pero colocarse bajo los
efectos de una fuerza fisica irresistible es una conducta y debe investigarse también su
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad para determinar si hay delito.

Ejemplos:

I- También habra conducta y sera tipica de dafios dolosos por parte de quien se coloca
frente a la vitrina para que otro le empuje contra la misma para destrozarla.

II- Si el sujeto que causa la muerte de la anciana por asfixia ve avanzar la multitud y se
coloca delante, permaneciendo alli para tomar fotografias, realiza una conducta que es la
de “colocarse frente a la multitud que avanza”.

IlI- Si el que esta al borde de la pileta participa de un juego violento de manos entre varios
sujetos que tratan de arrojarse mutuamente a la pileta en que hay nifios, hay conducta.

V- Si el que va conduciendo el vehiculo lleva por acompafiante a un ebrio agresivo y
conoce esta circunstancia, realiza la conducta de conducir un vehiculo llevando a
su lado a un ebrio agresivo, (que es una conducta que se revelara como culposa
en la tipicidad).



14) Fuerza fisica irresistible. Interna y externa. Explique el art. 12 primera parte y la
segunda parte. ;Donde ubicar al 34 en el andlisis estratificado?

Por fuerza fisica irresistible debe entenderse aquellos supuestos en que opera sobre el
hombre una fuerza de tal entidad que le hace intervenir como una mera masa mecanica.

No hay delito de dafio (Art. 183) cuando un sujeto que esta delante de un escaparate lleno
de cristales es empujado contra el mismo causando un destrozo, no hay homicidio (Art. 79)
cuando un sujeto es empujado por un grupo de 50 personas contra una anciana que queda
aprisionada entre él y la pared muriendo asfixiada.

Cuando realizamos la teoria de la estratificacion del delito vemos que estos ejemplos
anteriores corresponden a hechos humanos involuntarios, es decir, fuerza fisica irresistible.
Art. 34 inc. 2 primera parte del C.P. No hay conducta y ahi ya se corta estratificacion.

No hay que confundir con el mismo Art. 34 pero la segunda parte del inc. 2:”El que obrare
violentado por amenazas de sufrir un mal grave e inminente”.

Al sujeto se le amenaza con quemarle su automovil que es su Unico bien e instrumento de
trabajo, sino rompe la vidriera, el sujeto aprieta a la anciana contra la pared pues de lo
contrario ambos serian arrojados y pisoteados por una compacta multitud despavorida que
avanza hacia ellos.

En estos casos a diferencia de los anteriores, el sujeto dirige la conducta (hay voluntad)
solo que la voluntad no esta libremente motivada, la voluntad se motiva en la amenaza, no
esta libremente elegida la conducta, como pasaria de no mediar la amenaza. Pero voluntad
hay y, por ende, también conducta. Se trata de supuestos de justificacion o de
inculpabilidad y no de ausencia de conducta.

Si realizamos la estratificacion veremos que hay conducta, ésta es tipica, antijuridica pero
hay un causal de justificacion por eso no configura delito. Es un injusto penal.

La fuerza fisica irresistible que vimos hasta ahora es externa puede prevenir de la
naturaleza o de la accion de un tercero, pero no siempre ésta fuerza debe ser exterior.

Dentro de la fuerza fisica irresistible proveniente de la naturaleza caven acontecimientos
que se originan en el propio cuerpo del sujeto y que dan lugar a movimientos que no son
controlables por la voluntad, es el caso de los movimientos reflejos, respiratorios, etc., por
ejemplo: quien a causa del dolor de una pequefia quemadura inesperada, aparta
violentamente la mano de tal suerte que rompe un objeto vacio. Fuerza fisica irresistible
interna.



15) Involuntabilidad. Concepto. Estado de inconsciencia. Involuntabilidad procurada.
Explique y ejemplifique.

LA INVOLUNTABILIDAD: es la incapacidad juridica de conducta, es decir, el estado en
que se encuentra el que no es psiquicamente capaz de voluntad.

El delito requiere siempre que el autor tenga capacidad psiquica. A eso llamamos
capacidad psiquica del delito. Pero como el analisis del delito es estratificado, y en varios
estratos encontramos requerimientos subjetivos, a cada uno de ellos, correspondera una
cierta capacidad psiquica, que en caso de no darse, dara lugar a que falte el caracter al
que corresponde y, por ende, no haya delito.

a) Capacidad psiquica de voluntad para que haya conducta.

b) Cierta capacidad psiquica para que haya tipicidad.

c) Y otra para que haya culpabilidad (llamada imputabilidad).
A la suma de las tres la llamamos capacidad psiquica del delito.

Un sujeto a quien un ladrillo le ha caido golpeandole el craneo, permanece tendido en el
pavimento sin sentido. Los movimientos que en ese estado hace, n son movimientos
voluntarios, porque estd anulada su conciencia. Se encontrard en un estado de
incapacidad psiquica de conducta (involuntabilidad) de origen traumatico.

INCONSCIENCIA: La consciencia es el resultado de la actividad de las funciones
mentales.

Cuando la consciencia no existe, porque esta transitoria o permanentemente suprimida, no
puede hablarse de voluntad y desaparece la conducta.

Esto es lo que acontece cuando se trata de un sujeto que se encuentra desmayado (el
guardabarreras queda inconsciente como resultado de un accidente vascular, no se cierra
la barrera y sobreviene un accidente).

No hay consciencia, hay inconsciencia.
Cuando hay inconsciencia no hay voluntad y, por ende, no hay conducta.
La inconsciencia esta expresamente prevista en el Art. 34 inc 1.

Hay algunos casos particulares de inconsciencia tales como el trance hipnético y los
episodios sonambulicos.

En cuanto a los narcéticos produciran una incapacidad que habra que valorar en cada
caso.

INVOLUNTABILIDAD POR INCAPACIDAD PARA DIRIGIR LOS MOVIMIENTOS: Cuando
la insuficiencia de las facultades o la alteracion morbosas de las mismas, da lugar a una
incapacidad para dirigir los movimientos, habra un caso de involuntabilidad, es decir de
ausencia de conducta, por €j., el sujeto tiene consciencia pero se encuentra incapacitado
psiquicamente para actuar. Tal sucede con el que sufre un accidente del que sale ileso y
ve a su compafero desangrarse sin poder acudir en su auxilio como resultado de una
paralisis histérica.

INVOLUNTABILIDAD PROCURADA: ElI sujeto que se procura un estado de
involuntabilidad psiquica de conducta realiza una conducta (la de procurar ese estado), que
puede ser tipica, segun las circunstancias. Asi el sefialero que toma un fuerte narcoético
para dormirse y no hacer las sefiales para provocar de este modo un desastre, se vale de
si mismo en estado de ausencia de conducta, habra que investigarse su tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad para determinar si hay delito.



CASOS PARTICULARES DE INCONSCIENCIA:
Hay inconsciencia cuando en el hecho no intervienen los centros altos del cerebro o lo
hacen en forma discontinua o incoherente.

1. Sueno fisioldgico.

2. Trance hipnotico.

3. Episodios sonambulicos.
4

Narcoticos: si el narcético le privd de consciencia al sujeto, no habra conducta; pero si
el narcético solo produjo una perturbacion de la consciencia, habra incapacidad
psiquica de la conducta o de culpabilidad.

EFECTOS DE LA AUSENCIA DE CONDUCTA:
Es distinta la ausencia de conducta de aquellos casos en que no hay delito por falta de
alguno de los caracteres del mismo.

Efectos de la ausencia de conducta:

1. El que se vale de un sujeto que no realiza conducta para cometer un delito; este es
autor del delito, el que no realiza conducta nunca es autor.

2. Contra los movimientos de quien no se conduce, se puede actuar en estado de
necesidad, pero no oponer la legitima defensa.

3. No se puede ser participe de los movimientos de un sujeto que no realiza conducta.
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TIPO PENAL, CONCEPTO: El tipo penal es un instrumento legal, l6gicamente necesario y de
naturaleza predominantemente descriptiva, que tiene por funcion la individualizacion de
conductas humanas penalmente relevantes (por estar penalmente prohibidas).

Caracteres del tipo penal:

a)

b)

c)

El tipo pertenece a la ley: Tipos son las formulas legales mismas que no sirven para
individualizar las conductas que la ley penal prohibe. Es una ley donde hallamos los tipos
penales, en la parte especial del C.P. y en las leyes especiales ej. Art. 79 “el que matare a
otro”.

El tipo es légicamente necesario: Sin el tipo no podriamos averiguar la antijuridicidad y la
culpabilidad de una conducta que en la mayoria de los casos resultaria sin relevancia
juridica alguna.

El tipo es predominantemente descriptivo: Porque los elementos son los mas importantes
para individualizar una conducta. A veces, no obstante, necesitamos una valoracion juridica
extra para que el tipo pueda llegar a ser descriptivo. Ej. El Art. 237 pena al que empleare
intimidacion o fuerza contra un funcionario publico, asi el derecho nos va a decir en forma
descriptiva ayudando al tipo, quien es un funcionario publico.

La funcién de los tipos en la individualizacién de las conductas humanas que son
penalmente prohibidas.

De esta funcion depende la necesidad logica del tipo, como se ve en el punto B. Ejemplo: si
tuviéramos que averiguar si es delito la falta de pago de una cuota del precio de compra de
una t.v. y no dispusiéramos de él.

TIPO Y TIPICIDAD:

Tipo: férmula que pertenece a la ley.

Tipicidad: caracteristica que tiene una conducta de estar adecuada a un tipo penal.

Otros usos de la voz tipo:

1.
2.
3.

Tipo garantia: principio de legalidad en materia penal.
Tipo de injusto: para connotar la tipicidad de una conducta antijuridica.

Tipo de delito: concepciones del delito con que se quiere abarcar con el tipo casi todo los
caracteres.

Tipo de culpabilidad: requerimiento de que la culpabilidad debe responder a la tipicidad
de la conducta.

Tipo permisivo: es el que surge del presepto permisivo (causa de justificacion).

CLASES:
Tipos legales y tipos judiciales.
Tipo abierto y tipos cerrados.

Tipo de autor y tipos de actos.



TIPOS LEGALES : en cualquier sistema juridico legalizado del mundo contemporaneo, los tipos
son legales. Es decir que es el legislador el Unico que puede crear, suprimir y modificar los
tipos penales. De este sistema es del cual naturalmente participa nuestro orden juridico.

TIPOS JUDICIALES: en otros sistemas en que se reconoce las analogias, es el juez el que
esta facultado para crear facultades. Esta clases de tipos ya no existen practicamente en el
mundo.

TIPOS ABIERTOS: los tipos como el del art. 84 que necesitan acudir a una norma de caracter
general, se llaman tipos abiertos, porque aca el juez serd el que tendrd que determinar en la
impericias, negligencia o impericia, frente a cada caso en concreto el deber de cuidado que
tenia el autor.

TIPOS CERRADOS: como el art. 79, en que sin salirse de lo elementos de la propia ley penal
en el tipo, puede individualizase perfectamente la conducta prohibida.

TIPO DE AUTOR Y TIPO DE ACTO: para algunos autores olvidados, la conducta tenia poco
valor en si misma, revistiéndolo solo como sintoma de personalidad para unos, enemigas del
derecho penal para otros.

En este derecho penal “de autor” pretende alcanzar una “forma de ser” y no “de hacer”.

El tipo de autor pretendié definir normativamente no ya conductas, sino personalidades: no se
prohibia matar (tipo de acto), sino ser asesino; no se prohibia estafar sino ser estafador. En
definitiva, no se querra prohibir el acto “ sino” la personalidad.

No se debe confundir la teoria del tipo de “autor” que tiene caracter “normativo” en el plano
criminoldgico.

LEY PENAL EN BLANCO: otro tipo es aquella que trae una pena para una conducta que no
esta escrita en la norma penal, sino en otro ordenamiento ejemplo en el art. 205: sera
reprimido... El que violare las medidas adoptadas por las autoridades competentes para impedir
la introduccion o preparacion de una epidemia (acé el poder ejecutivo hace la remision de lo
que esta prohibido o violado.

CONCEPCION OBJETIVA DEL TIPO PENAL:

Se considera injusto en forma objetiva y la culpabilidad en forma subjetiva; por lo tanto el tipo
penal se consibe en forma objetiva; abarca solo la exterioridad de la conducta y prescinde de lo
interno.

Tipo
objetivo
Culpabilidad
subjetiva
Antiju.

objetiva




CONCEPCION COMPLEJA DEL TIPO PENAL:

Se descubrieron elementos subjetivos en el tipo ya que los objetivos no tenian en cuenta
la tentativa ni la causalidad.

Entonces incluyeron dentro del tipo al dolo.

Al estratificar al delito encontraron que habia 3 elementos; tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad.

culpabilidad

antijuricidad

Tipo
Obj.

Tipo
Subj.




Panorama de las distintas posiciones.
Hay tres posiciones:

1. Tipo abalada: la tipicidad no indica nada acerca de la antijuricidad.

2. Teoria del tipo indicado: la tipicidad es un indicio o presuncién de juris tantum (que admite
prueba en contrario) de la antijuricidad.

3. Teoria de la ratio essendi; la tipicidad implica antijuridicidad. Tiene dos variantes:

A) teoria de los elementos negativos del tipo: la justificacion elimina la tipicidad.
B) teoria del tipo de injusto: la justificacion solo elimina la antijuricidad.

La antinormatividad.

El tipo es un ente que valora un bien juridico y enuncia una norma para tutelarlo; se manifiesta
en un tipo legal que le agrega una tutela penal, por lo tanto toda conducta que se adecue a un
tipo penal sera contrario a la norma del tipo legal y afectara a un bien juridico.

Ej.: la conducta adecuada al tipo penal del art.79 C.P. sera contraria a la norma no matar y
afectara al bien juridico vida humana.

La conducta penalmente tipica necesariamente debe ser antinormativa. Esto no implica que
porque una conducta se adecuUe a una disposicion tipica ya sea penalmente tipica.

Que una conducta sea tipica no implica que sea antinormativa, es decir, que sea prohibida por
la norma.

Al tipo lo crea el legislador.
Tipicidad legal y tipicidad penal son distintas.
Tipicidad penal: presupone lo legal pero no lo agota.

Tipicidad penal requiere ademas de la tipicidad legal, la antijuricidad.

Tipicidad penal: tipicidad legal mas tipicidad conglobante.
El tipo penal no puede prohibir lo que el derecho ordena o fomenta.

El juicio de tipicidad no es un mero juicio de tipicidad legal, sino que exige la comproacion de la
tipicidad conglobante, consistente en la averiguacion de la prohibicién mediante la indagacion
del alcance prohibitivo de la norma considerada en forma conglobada en el orden normativo.

La tipicidad conglobante es el correctivo de la tipicidad legal.

Tipicidad legal: es la individualizacion que de la conducta hace la ley mediante el conjunto de
los elementos descriptivos y valorativos de que se vale el tipo legal.

Tipicidad conglobante: es la comprobacién de que la conducta tipica legalmente esta también
prohibida por la norma, que se obtiene desentrafnando el alcance de la norma prohibitiva
conglobante con las restantes normas de orden normativo.

Tipicidad penal: es el resultado de la afirmacién de la tipicidad conglobante y la tipicidad legal.

Tipicidad penal: tipicidad legal + tipicidad conglobante.

EL BIEN JURIDICO: CONCEPTO

El bien juridico plenamente tutelado es la relacion de disponibilidad de un individuo con un
objeto protegida por el estado, que revela su interés mediante la tipificacion penal de la
conducta que la afectan.

Todos los bienes juridicos son derechos.

El 6rden juridico no tutela la cosa en si misma, sino la relacion de disponibilidad del titular de la
cosa.

Los bienes juridicos son derechos que tenemos de disponer de ciertos objetos.



LA MORAL COMO BIEN JURIDICO.
La moral como bien juridico es un sentimiento de pudor que tiene , y que es bueno que tenga,

la poblacion.

El estado debe posibilitar la moral, pero lo que nunca debe hacer esimponerla.

CLASIFICACION DE LOS TIPOS PENALES EN RAZON DE LOS BIENES JURIDICOS QUE

AFECTA.

En cuanto a los
bienes juridicos en
particular

Contra las personas, el honor, la honestidad, el estado civil, la
libertad, la propiedad, la seguridad publica, el orden publico, la
seguridad de la Nacion, los poderes publicos y el orden
Constitucional, la administracion publica, la fe publica.

En cuanto a la 1. Basicos o fundamentales
integridad de la i
afectacion al bien 2. Calificados agravados
juridico 3. Calificados atenuados (privilegiados)
En cuanto al nimero | 1. Simples
de los bienes .
2. complejos

juridicos
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TIPOS ACTIVOS DOLOSOS

ASPECTO OBJETIVO

ASPECTO OBJETIVO Y SUBJETIVO DEL TIPO DOLOSO ACTIVO
Tipo doloso activo: configuran las técnicas legislativas a que mas frecuentemente se acude
para prohibir conductas con relevancia penal.

El tipo doloso activo tiene dos aspectos uno objetivo y otro subjetivo. La ley individualiza
conductas atendiendo a circunstancias que se dan en el mundo exterior y a circunstancias que
estan dadas en el interior del autor.

El tipo doloso implica siempre la causacién de un resultado (aspecto externo), pero requiere
también de la voluntad de causarlo (aspecto interno).

Dolo: es la voluntad del resultaso, el querer el resultado.

Aspecto objetivo del tipo doloso: es la manifestacion de la voluntad en el mindo fisico.

Aspecto subjetivo del tipo doloso: es la voluntad misma.

LA MUTACION FiSICA: el resultado material.
La conducta tiene una manifestacion en el mundo fisico y esta manifestacion produce un
cambio en la realidad.

La conducta produce una mutacion y esta mutacion se llama resultado material.
No hay conducta sin resultado.

El legislador debe individualizar conductas y a veces se vale de lis resultados. Ej.: art. 79 C.P.:
el que causare la muerte a otro...
L

Todos los tipos requieren un resultado. resultado

LA RELACION DE CAUSALIDAD

La causalidad puede ser admitida conforme a su realidad, ya que no cierra por si sola el juicio
de tipicidad, restringiéndose su relevancia tipica en el dolo. Con esta causalidad se puede
determinar el limite de la responsabilidad, pero dado que no toda causalidad implica
responsabilidad, la responsabilidad esta dada por el aspecti subjetivo del tipo.

LOS SUJETOS.

/ Activo: el autor de la conducta tipica.

Pasivo: el titular del bien juridico tutelado.

SUJETOS

El sujeto activo puede ser cualquiera, pero en ciertos tipos requiere caracteres especiales en el
sujeto pasivo.

Sujeto activo cualquiera: los tipos rezan “ el que” o “quien” y son llamados de delicta comunia.

Sujeto activo especifico: se llaman delicta propia.

Caracter natural: que sea mujer la autora de autoaborto.

DELICTA
PROPIA

Requerimiento juridico: que sea funcionario publico el autor de
cohecho pasivo



Unisubjetivos: autoaborto, hurto simple

SEGUN EL NUMERO
DE SUJETOS ACTIQS‘

Plurisubjetivo: asociacion ilicita, hurto multiple.

LAS REFERENCIAS
Hay tipos que individualizan conductas que pueden ser cometidas por cualquiera (sin
circunstancias) y hay tipos que son circunstanciales.

Sin circunstancias

TIPOS

Tiempo: art. 214 traicion en tiempo
de querra.

ar: art. 173 inc. 1

Abigeato, en el campo

Circunstanciados:

74\

Modo: art. 80 inc 2 ensafiamiento

Ocaciéon: art. 173 inc. 2 hurto
calamitoso.

Medios: art. 80 inc. 2 homicidio con
veneno.

ELEMENTOS NORMATIVOS

Hay tipos penales que tienen elementos descriptivos y normativos.

Los elementos normativos: e+'.: ilegitimidad del a¥oderamiento en el hurto.




ANTIJURICIDAD

Antinormatividad y antijuridicidad:
Orden normativo y orden juridico:

Orden Normativo: conjunto de normas prohibitivas.

Orden Juridico: abarca al orden normativo (derecho civil, laboral, comercial,
administrativo, etc.), es decir, las normas prohibitivas; mas las permisivas que
establecen las leyes. Compuesto por el orden normativo completado con los preceptos
permisivos.

Antijuridicidad: Concepto:

La antijuridicidad no surge del derecho penal, sino de todo el orden juridico, porque la
antinormatividad puede ser neutralizada por un permiso que puede provenir de cualquier parte
del derecho.

La antijuridicidad consiste en la constatacion de que la conducta tipica (antinormativa)
no estd permitida por ninguna causa de justificacién (precepto permisivo) en ninguna
parte del orden juridico (derecho penal, civil, comercial, laboral, etc.).

Antijuridicidad formal y material:
Antijuridicidad formal: deriva de la ley

Antijuridicidad material: Se funda en la ley. Tiene que tener un resultado concreto
(socialmente dafoso y afectar a un bien juridico).

Justificacién supralegal e injusto supralegal:

Las causas de justificacion supralegales, particularmente en | tocante al estado de necesidad
justificante. Esta teoria ha sido hoy abandonada y en nuestro pais resulta totalmente
innecesaria.

Mucho mas problematica que esta desacreditada teoria de la justificacion supralegal fue la
creacion de un injusto supralegal. El problema se plante6 cuando se traté de juzgar a los
jueces del nacionalsocialismo y a quienes alegaban la obediencia debida conforme a esa
legalidad.

La adhesion de los Estados a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los
principios fundamentales asentados en nuestra C.N. nos evitan estos problemas, pudiendo
solucionarse todos los planteos sin necesidad de acudir a conceptos supralegales.

Antijuridicidad e injusto:
Antijuridicidad: es la caracteristica que tiene una conducta de ser contraria al orden
juridico. La antijuridicidad es una caracteristica del injusto.

Injusto penal: es la conducta que presenta los caracteres de ser penalmente tipica y
antijuridica.

Tipos permisivos o causas de justificacion:

El tipo permisivo presupone para su aplicacion una tipicidad prohibitiva, porque no puede
pensarse en tratar de averiguar si una conducta esta justificada cuando no se ha comprobado
aun su tipicidad.

Asi como el tipo prohibitivo individualiza conductas prohibitivas, el tipo permisivo selecciona de
entre las conductas antinormativas las que permite.

La estructura compleja del tipo permisivo, con elementos subjetivos que integran un aspecto
subjetivo paralelo al objetivo.

La admision de los elementos subjetivos del tipo permisivo es algo que esta mayoritariamente
aceptado en la mas moderna doctrina.

La afirmacién de que el tipo permisivo tiene un aspecto subjetivo, en modo alguno implica que
a ese aspecto subjetivo pertenezca al conocimiento de que se estd actuando conforme a
derecho, porque tal conocimiento es absolutamente innecesario para que opere la justificacion



o tipicidad permisiva. Asi, por ejemplo, para que un sujeto pueda actuar en legitima defensa,
basta con que reconozca la agresion de que es objeto y el peligro que corre, actuando con la
finalidad de defensa.

Estructura del tipo permisivo:
Requiere de un tipo prohibitivo.
Es accesorio. Excepcional.
Requiere una finalidad del autor. Ej.: Art. 34 inc.3; inc.6; inc.7.
Hay un aspecto subjetivo y tiene 2 requisitos:
1) conocer la agresion
2) conocer el peligro que tiene que ser grave e inminente.

Hay un aspecto objetivo.

Fundamento de los tipos permisivos.

La ley ha procurado la convivencia en paz en una sociedad, la libertad en el ejercicio de los
derechos.

El fundamento comun a todos los tipos permisivos es la teoria del fin , segun la cual no seria
antijuridica la conducta que constituye el medio adecuado para alcanzar el fin de convivencia
que el Estado regula.

Esta teoria mas que un fundamento comun parece indicar un limite comun, es decir, seria la
sefializacion del fin de convivencia o, mejor dicho, de co-existencia, como el limite de tolerancia
del ejercicio del derecho que surge del precepto permisivo.

El fin de co-existencia demanda que en ciertas situaciones conflictivas se concedan derechos a
realizar conductas antinormativas, los que tienen por limite el propio fin de que emergen.

Tipos permisivos:
e Legitima defensa: se haya en la parte general del C.P. Art. 34 inc.6,7.
o Estado de necesidad: se haya en la parte general del C.P. Art. 34 inc.3.
e Justificaciones especificas: en |la parte especial del C.P.
Ejercicio legitimo de un derecho: se encuentran en cualquier parte del origen juridico

Legitima defensa:

Naturaleza y fundamento.

En al actualidad se reconoce Unicamente la naturaleza de justificacion de la legitima defensa, a
partir de Hegel, quien la explica igual que la pena (la negacion del delito, que es la negacion del

derecho, luego la negacioén de la negacion es la afirmacion, la legitima defensa es la afirmacién
del derecho).

El problema no es la naturaleza, sino su fundamento. Se lo define por la necesidad de
conservar el orden juridico y de garantizar el ejercicio de los derechos.

El fundamento de la legitima defensa es unico porque se basa en el principio que nadie puede
ser obligado a soportar el injusto. Se trata de una situacion conflictiva en la cual el sujeto puede
actuar legitimamente porque el derecho no tiene otra forma de garantizarle el ejercicio de sus
derechos, o, mejor dicho, la proteccion de sus bienes juridicos.

Necesidad y defensa.

La legitima defensa tiene lugar cuando media una situacion de necesidad, lo que la vincula a
otra causa de justificacion: estado de necesidad. No obstante ambas se mantienen separadas.

Estado de Necesidad:
Se hace necesario un medio lesivo para evitar un mal mayor.

Debe mediar una estricta ponderacion de los valores; el que se causa y el que es
causado.



Legitima defensa
El medio lesivo se hace necesario para repeler una agresion antijuridica.

No hay ponderacion porque en uno de los platillos de la balanza hay una agresion
antijuridica, lo que la desequilibra totalmente. La ponderacion de los males en la
legitima defensa so6lo puede funcionar como correctivo, es decir, como limite.

La caracteristica de la legitima defensa se encuentra consagrada en nuestra ley
cuando exige que haya una “necesidad racional’ de la conducta.

Caracteres de la defensa propia.
La defensa puede ser:
e PROPIA (Art. 34 inc. 6)
e DE TERCEROS (Art. 34inc.7)

La defensa propia o de sus derechos abarca la posibilidad de defender legitimamente cualquier
bien juridico. El requisito de la racionalidad de la defensa exige una cierta proporcionalidad
entre la accién defensiva y la agresiva, cuando ella sea posible, es decir, que el defensor debe
utilizar el medio menos lesivo que tiene en sus manos. Asi puede defenderse cualquier bien
juridico, a condicion que la defensa no exceda los limites de la necesidad.

Definiciéon Antijuridicidad Disminuida.
Es la intensificacion de una conducta en principio justificada.

Art. 35 C.P.: “El que hubiese excedido los limites impuestos por la ley, por la autoridad o por la

necesidad, serd castigado con la pena fijada para el delito por culpa o imprudencia.”

La legitima defensa es una causa de justificacion primaria que esta en el Art. 34 inc.6.

Tiene requisitos legales, que a falta o ausencia de ellos impide la legitima defensa.

1- Agresién legitima: es el ataque hacia un bien juridico tutelado por un hombre. La agresion
debe ser una conducta tipica y antijuridica, o sea, un injusto, para que de pie a quien lo
padece para defenderse. Debe ser cualquier bien juridico.

2- Proporcionalidad en la defensa: frente al ataque el sujeto el sujeto que lo padece esta en
condiciones de ejercerla pero debe hacerla en forma proporcional al ataque. La defensa no
puede afectar con mayor intensidad de la que recibe. El medio no es detonante en la
proporcién pero hay que utilizar el menor agresivo. La proporcionalidad esta dada por el
acto de defensa y el medio menor agresivo que se tenga a mano. La reaccion de la
defensa debe ser antes o concomitante con la agresion, nunca después; porque pareceria
una venganza y cesa el Estado de necesidad.

3- Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende: este debe ser ajeno a la
agresion, no provocarla porque si la provoca no puede ejercer la legitima defensa. La
provocacion debe ser suficiente y esto esta dado por las caracteristicas de los sujetos y la
intensidad de la misma; no hay un parametro, se lo analiza en cada caso en particular.



Legitima defensa de terceros.
El inc.7 del Art. 34 extiende al tipo permisivo de la legitima defensa a la defensa de
terceros en los siguientes términos.
Art. 34 inc.7: El que obrare en defensa de la persona o derechos de otro, siempre que
concurra las circunstancias a) y b) del inc. anterior y caso de haber precedido
provocacion suficiente por parte del agredido, la de que no haya participado en ella el
tercero defensor.
Se observa que la unica diferencia entre defensa propia y la de terceros es respecto de
la provocacion: puede hacerlo un tercero a condicion de que no haya participado en la
provocacion.

Defensa presunta o privilegiada. (Esta en el inc.6 punto c) del art. 34 C.P.)
La ley trae una presuncion iuris tantun porque estan dadas todas las condiciones de la
legitima defensa en estos dos supuestos.
Art. 34 inc.6 punto c): Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de
aquel que durante la noche rechazare el escalamiento o fractura de los cercos, paredes
0 entradas de su casa, departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que
sea el dafio ocasionado al agresor.
Igualmente respecto de aquel que encontrase a un extrafio dentro de su hogar, siempre
que haya resistencia.

Estado de necesidad justificante.

Esta presente en el Art.34 inc.3 del C.P.: “el que causare un mal para evitar otro mayor

inminente al que ha sido extrafio”.

En este supuesto, el que sufre el mal menor no ha hecho nada contrario al derecho y,

no obstante, debe soportar el mal, porque el que lo infiere se encuentra en una

situacion de necesidad en la que el conflicto factico le impone una eleccién.

El mal que se quiere evitar puede provenir tanto de una fuerza de la naturaleza como

de una accién humana.

Ejemplos: El que viola un domicilio para refugiarse de un cicldn; el que viola un

domicilio para escapar de un secuestro.

“El fundamento general del estado de necesidad justificante es la necesidad de salvar

el interés mayor, sacrificando el menor en una situacion no provocada de conflicto

externo”.

Requisitos:

1) Elemento subjetivo: el tipo permisivo de estado de necesidad justificante requiere
del conocimiento de la situacién de necesidad y la finalidad de evitar el mal mayor.

2) Mal: por “mal” debe entenderse la afectacion de un bien juridico, que puede ser del
que realiza la conducta tipica como de un tercero o incluso del mismo que sufre un
mal menor. El mal puede provenir de cualquier fuente, humana o natural, entre las
que cuentan las necesidades fisioldgicas. Ejemplo: el hambre da lugar al hurto
famélico.

3) El mal debe ser inminente: es el mal que puede producirse en cualquier momento.

4) El mal amenazado debe ser inevitable: de otro modo menos lesivo, de ser evitable
el mal causado no seria necesario.

5) El mal causado debe ser menor del que se quiere evitar: el mal menor se
individualiza mediante una cuantificacién que responde fundamentalmente a la
jerarquia de los bienes juridicos en juego y a la cuantia de la lesion amenazada a
cada uno de ellos.

6) La ajenidad del autor a la amenaza del mal mayor: implica que el mismo no se
haya introducido por una conducta del autor en forma que, al menos se hiciere
previsible la produccion del peligro.

7) El agente no debe estar obligado a soportar el riesgo: quien se halla obligado a
sufrir un dafio no es un extrafio al mal amenazado. Ej.: el bombero no debe
renunciar a su vida para salvar los muebles.



CULPABILIDAD

Concepto de culpabilidad.
Culpabilidad: 1a posibilidad de reprochar el injusto al autor.

En la culpabilidad hacemos un juicio de reproche, decimos que el autor realiz6 un
injusto; realiz6 una conducta que esta desvalorada en el C.P. y que es antijuridica
porque no estd permitida, ahora, cuando tenemos que decidir si esta conducta se la
podemos reprochar, ponerle una pena, ponerla a cargo, a esto le llamamos juicio de
culpabilidad. Entonces la culpabilidad seria la posibilidad de reprochar el injusto al
autor.

Esta posibilidad de reprochar esta afirmada en base a un juicio de valor, y este juicio va
a estar hecho en base a todas las circunstancias de la situacion del injusto. Vamos a
tomar al hombre y veremos si se lo puede reprochar, o sea, ¢pudo dejar de hacer lo
que hizo?, jtuvo la libertad suficiente como para decir no, no quiero delinquir?, o
estuvo constrefiido a una forma determinada por incapacidad fisica, porque era
demente, porque tiene una psicosis delirante, porque era psicopata, o porque actué
bajo error o coaccién, o porque esta empujado por esas urgencias sociales que son
circunstancias que le restan libertad a su autodeterminacién. Esto es lo que seria el
juicio de culpabilidad.

CARACTERISTICAS DE LA CULPABILIDAD:
= Esencialmente graduable: cuando mayor sea el esfuerzo que el sujeto
debid hacer para no delinquir, menor sera el grado de culpa.
= Normativa: porque estamos valorando si le podemos y en que medida, reprochar el injusto al
autor, es decir, hacer el juicio de valor.

Este juicio se asienta en dos principios:
1- Determinar si el sujeto pudo hacer algo distinto, si no pudo, no habria culpabilidad;
2- Si pudo haber hecho algo distinto, le era exigible.

La exigibilidad esta dentro de los pilares de la culpabilidad, a la persona se le reprocha el
injusto cuando el pudo hacer lo contrario, 0o sea cuando tuvo ese margen de
autodeterminacion o de libertad interna donde pudo pensar “esto no lo hago porque esta
mal”.

El estado de necesidad inculpante es el que elimina la culpabilidad determinando la
exigibilidad del injusto. Ejemplo: el amante sorprendido por el marido engafiado, mientras el
amante esta con la mujer adultera en el lecho conyugal, llega el marido y los encuentra en
esa situacion, entonces el marido saca un arma y quiere matar a los dos; el amante ;se
tiene que dejar matar? O se puede defender legitimamente. Habria que analizar los
requisitos de legitima defensa: ¢hay agresion ilegitima?; racionalidad del medio empleado:
0 sea, el amante, cuando lo quieren matar, saca el revolver que tiene debajo de la
almohada y dice yo te mato antes: hay proporcionalidad; falta de provocacion suficiente:
aqui el amante ha sido mas que provocador. El amante no le podria decir al estado, al juez,
mire, y cuando lo maté al marido, ya estaba préximo a apretar el gatillo y me defendi
legitimamente, porque el juez le dira, sefior usted fue el provocador, por lo tanto no hay
legitima defensa.

Cabe preguntarse, para reprocharle ¢pudo haber hecho otra cosa?. Si en lugar de haber
matado al marido se podria haber dejado matar. Si bien al estado no le interesa que el
amante mate, no fomenta ni siquiera lo permite, no tiene mas remedio que aceptar, porque
al amante no le era exigible dejarse matar, el tuvo la libertad de hacerlo, pero no le era
exigible.

Para que haya reprochabilidad, se tienen que dar dos variantes: que pueda haber hecho
otra cosa de la que hizo y que le fuera exigible.

En este caso, si el amante dispara contra el marido, es porque esta en una situacion de
coaccion tal, de estado de necesidad tal, que no puede hacer otra cosa; si podia huir, tenia
que huir, pero, como esta acorralado, no puede hacer otra cosa mas que matar, eso es
vida contra vida, los bienes equivalentes, habia un estado de necesidad inculpante, estado
de necesidad que elimina la culpabilidad. El amante habria hecho un injusto, lo del amante
es una conducta tipica y antijuridica. Pero no obstante, es injusto, es una conducta que
dara lugar a indemnizacion, sanciones civiles, administrativas, de todo orden y por lo tanto
admite la legitima defensa por parte del marido.

Ese injusto no se le podra reprochar al autor, porque no habra culpabilidad, porque no se le
puede exigir que haya dejado matar bajo un estado de necesidad inculpante.



Diferencia entre justificacion e inculpabilidad.

La justificacion son razones, motivos, causa, como la legitima defensa, etc. En las
cuales el estado da permisos y los da, no obstante que el estado no quiere que nadie
mate a nadie, para evitar situaciones que van contra el mismo orden juridico.

La inculpabilidad el estado no da ningun permiso, simplemente el estado no tiene otro
remedio que aceptar que no resulta exigible al autor del injusto que se haya
comportado en esa situacion de forma distinta.

La teoria psicoldgica de la culpabilidad.

La culpabilidad era la relacién psicolégica que habia entre la conducta y el resultado en
tanto que la culpabilidad trataba la relacion psiquica. El conjunto de esta relacion con la
relacion fisica, esta ultima tratada con el injusto, daba por resultado el delito.

La culpabilidad entendida como relacion psiquica da lugar a la llamada teoria
psicolégica de la culpabilidad. Dentro de ésta la culpabilidad no es mas que una
descripcién de algo, de una relacion psicoldgica.

El concepto de culpabilidad domo relacién psicolégica no sirve para explicar la culpa
inconsciente.

Culpabilidad como relacion psicolégica y como reprochabilidad.

Se concibié la culpabilidad como un estrato normativo de la teoria del delito, como la
reprochabilidad del injusto. Asi, resultaba que la culpabilidad era al mismo tiempo una
relacion psicoldgica.

La culpabilidad asi entendida debia tener un contenido: el dolo y la culpa y el reproche
que se le hace al autor de su dolo o de su culpa. Esto hizo que los autores no se
pusiesen de acuerdo acerca de como funcionaban esos elementos dentro de la
culpabilidad. Para Frank podia haber sin culpabilidad, en tanto que otros autores no
opinaban lo mismo.

El planteamiento de Frank dio el curso posterior de la doctrina: el dolo no estaba
desvalorado, sino que era avalorado, lo que treinta afio después permitira su
reubicacion correcta dentro de la teoria del tipo.

Co-culpabilidad.

Todo sujeto actua en una circunstancia dada y con un ambito de determinacion
también dada. En su personalidad misma hay una contribuciéon a ese ambito de
determinacion puesto que la sociedad nunca tiene la posibilidad de brindar a todos las
mismas posibilidades. En consecuencia hay sujetos que tienen un menor ambito de
autodeterminacién condicionado de esta forma por causas sociales. La Co-culpabilidad
es con la que debe cargar la sociedad misma. Es una idea introducida por el derecho
penal socialista. Nuestro cédigo en el art.41 aplica el principio de Co-culpabilidad
cuando se exige que para graduar la pena se tome en cuenta “la miseria o la dificultad
de ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos”.



La comprension de la antijuricidad
Requerimiento legal:

El inc.1 del art.34 del C.P. requiere la posibilidad de comprension de la antijuridicidad en la
expresion “comprension de la criminalidad”. “Criminalidad” significa alli algo sintético que se
refiere al conocimiento de la circunstancias del tipo objetivo como al conocimiento de la
antijuridicidad, de ello depende el conocimiento de la criminalidad de una acto.

El inc.1 del art.34 del C.P. dice: no son punibles:

1- el que no haya podido en el momento del hecho... comprender la criminalidad del acto;
sera punible: el que haya podido en el momento del hecho comprender la criminalidad del
acto.

Teoria del dolo.
La conciencia del injusto —como conocimiento efectivo- pertenece al dolo. En version estricta
siempre es conocimiento efectivo, pero en version limitada el conocimiento efectivo puede ser
reemplazado por la ceguera para el derecho.

Teoria de la culpabilidad.
Se divide en dos: la estricta y la limitada.
La estricta: en esta la posibilidad de comprensién del injusto se haya en la culpabilidad,
permaneciendo ajeno al dolo, sea que éste se halle en el tipo o en la culpabilidad.
La limitada: en esta la conciencia de la antijuridicidad pertenece a la culpabilidad, pero cuando
depende del conocimiento de la falta de situacion de justificacion se ubica en la tipicidad (dolo).

Naturaleza y contenido de la comprension de la antijuridicidad.
La comprensién de la antijuridicidad significa conocerla e internalizarla.

La culpabilidad se conforma con una posibilidad exigible de comprension de la antijuridicidad,
no requiriendo una efectiva comprension del injusto, que en la mayoria de los casos no existe o
es imperfecta.

El grado de esfuerzo que el sujeto debia haber realizado para internalizar los valores juridicos y
motivarse en ellos es inverso al grado de exigibilidad y, en consecuencia, al de reprochabilidad
(culpabilidad).

Las causas de Inculpabilidad
La Inimputabilidad.

- Inimputabilidad por incapacidad de comprensién de la Antijuridicidad:
Elimina la culpabilidad porque cancela la posibilidad
Exigible de comprension de la antijuridicidad.

- Inimputabilidad por Incapacidad para autodeterminarse conforme a la Comprension de
la Antijuridicidad:

Elimina la culpabilidad porque estrecha el ambito de autodeterminacion del
sujeto.



Incapacidad psiquica

La incapacidad psiquica que se requiere para poder imputarle a un sujeto un reproche
de injusto es la necesaria para que le haya sido posible comprender la naturaleza de
injusto de lo que hacia y que le haya podido permitir adecuar su conducta conforme a
esa comprension de la Antijuridicidad. quien tiene muy limitada o anulada la posibilidad
de comprender la Antijuridicidad de su conducta no puede ser reprochado por la
misma.

Para reprocharle una conducta a un autor es menester que el autor haya tenido un
cierto grado de capacidad psiquica que le haya permitido disponer de un ambito de
autodeterminacion.

Efectos psiquicos que acarrean incapacidad:

Los efectos psiquicos que aparejan incapacidad tiene como base necesaria una perturbacion
de la conciencia, los casos en que la conciencia funciona pero perturbadamente, pueden dar
lugar a otras incapacidades psiquicas de delitos.

El efecto que apareja incapacidad psiquica de culpabilidad es la perturbacion de la conciencia y
la causa de la perturbacién puede ser la insuficiencia de las facultades o la alteracion morbosa
de las facultades.(Art. 34 inc. 1 C.P.)

Perturbacién de la conciencia por:
1) Insuficiencia de las facultades
Imposibilidad de comprender la antijuricidad de la conducta
2) Alteracion de las facultades
Imposibilidad de dirigir las acciones conforme a esa compresion

La insuficiencia y la alteraciéon morbosa de las facultades

La insuficiencia de las facultades no necesita tener origen morboso. Asi, una distribucion de la
alteracion proveniente de falta de suefio y agotamiento, no es sino “normal”, pero puede dar
lugar a Inimputabilidad.

Dentro de la insuficiencia de las facultades caben todas las

OLIGOFRENIAS: casos en que hay una falta de inteligencia congénita o producida por
detencion del desarrollo, que reconoce tres grados: Profundo / Medio / superficial,
Llamados tradicionalmente idiocia, imbecilidad y debilidad mental, a condicion de que
no provoquen una incapacidad mas profunda.

DEMENCIAS: Son otra forma de insuficiencia, las PSICOSIS, enddgenas esquizofrenia
y psicosis maniaco melancélicas o exdgenas, que son las provocadas por las mas
variadas enfermedades organicas.

Debe quedar claro que las alteraciones morbosas de las facultades son, en definitiva, UN
SUPUESTO MAS DE INSUFICIENCIA, pero hace bien la ley en precisarlo por separado,
porque hay afecciones de la mente que producen un aumento de ciertas facultades, como por
ejemplo la TAQUIPSIQUIA, que es una ideacion muy rapida, tanto que el sujeto no llega a
completar las ideas que expresa.



Algunos casos particulares.

La incapacidad psiquica para comprender la antijuricidad de una conducta no puede
determinarse mediante el simple equipamiento del sujeto dentro de una entidad nosotaxica,
sino que requiere la valoracion del esfuerzo que el sujeto debia Realizar para comprender la
antijuricidad, tarea que incumbe al juez y sobre la que el perito solo debe ilustrar.

DELIRIO:

Llamada también “locura razonable”. El delirante padece en realidad una tremenda
alteracion de toda su relacion con el mundo, puesto que su centralizacion ideativa tiene
todo lo que ve a través de su interpretacion arbitraria del mundo.

Esto no debe confundirse con algunas oligofrenias, que pueden hacer al sujeto
inimputable para ciertos delirios y no para otros: la oligofrenia es como un largavistas
que no tiene poder suficiente para dejarnos ver objetos muy lejanos y muy pequefios,
pero el delirio es un largavistas que puede ser potente, pero que tiene los vidrios de
color, lo que nos hara distorsionar todo lo que veamos.

PSICOPATIAS O PERSONALIDADES PSICOPATICAS:;

La psiquiatria no define claramente que es un psicopata. Si lo consideramos como al sujeto
que tiene una atrofia absoluta e irreversible de su sentido ético, entonces, no tendra
capacidad para comprender la antijuricidad de su conducta, y por ende, sera un
inimputable.

LA NEUROSIS:

La neurosis que algunos llaman “enfermar por causas psiquicas”, por lo general no dan
lugar a Inimputabilidad. Toda neurosis tiene un nucleo problematico y provoca una
alteracion de la personalidad, pudiendo dar lugar a un estado del sujeto en que se le haga
sumamente dificil la compresion de la antijuricidad de su conducta. Esto debe manejarse
con sumo cuidado y tener en cuenta la potencializacion de ciertas tensiones y situaciones
prolongadas. (convivencia filiar., en que median los malos tratos).

Situaciones eminentemente vivenciales en sujetos que nada tienen de patolégico,
pueden generar un estado de incapacidad de comprension de la antijuricidad por

insuficiencias de sus facultades. Esto es lo que sucede en ciertas circunstancias
particularmente amenazadoras, en que el grado del miedo —miedo normal-, no patoldgico ,
es decir miedo explicable. Donde la capacidad del sujeto se disminuye notablemente,
quedando por debajo del nivel de exigibilidad y por consiguiente reprochabilidad.

TOXICOFRENICOS:

Que tiene incorporado el téxico a su forma de vida, especialmente cuando lo tiene
incorporado a su metabolismo en forma que no puede prescindir de él sin padecimiento
fisico, es un claro caso de Inimputabilidad.

Ley de estupefacientes (20.711)

Dice que las tenencias de estupefacientes, aunque sea para consumo privado, es
tipica, pero siempre y cuando por la forma o la cantidad, sea susceptible de poner en
peligro la salud de terceros.

La imputabilidad disminuida:

Son casos en que la exigibilidad de la comprension de la antijuricidad no se halla
totalmente excluida, aunque este sensiblemente disminuida en el sujeto, son casos de
menor culpabilidad por menor reprochabilidad de la conducta.(ej. Emocion violenta art.
81inc. 1 CP).

El error de prohibicion:

El error de prohibicién no pertenece para nada a la tipicidad ni se vincula con ella, sino
que es un puro problema de culpabilidad .

Se llama error de prohibicién al que recae sobre la compresién de la antijuricidad de la
conducta.

Cuando es invencible, es decir cuando con la debida diligencia el sujeto no hubiese
podido comprender la antijuricidad de su injusto, tiene el efecto de eliminar la
culpabilidad.

Cuando es vencible, nada afecta a la tipicidad dolosa o culposa que ya esta afirmada al
nivel correspondiente, teniendo solo el efecto de disminuir la reprochabilidad, es decir
la culpabilidad, que se traduce cuantia de la pena.




El error de prohibiciéon puede ser:

1) Error que afecta el conocimiento de la antijuricidad que puede ser:

Directo: cuando recae sobre el conocimiento de la norma prohibitiva.
Indirecto: que recae sobre la permision de la conducta, y que puede consistir en :
- lafalsa suposicion de un permiso que la ley no otorga.

- La falsa admision de una situaciéon de justificacion que no esta
dada(justificacion putativa).

El error de comprension:
Que afecta la comprension de la antijuricidad.

El sujeto conoce la prohibicion y la falta de permiso y, sin embargo, no le es exigible la
internalizacion de la pauta que conoce.

Si nosotros visitamos la casa de un esquimal y su ocupante quiere agasajarnos
ofreciéndonos a su mujer perfumada de orines, nos resultara bastante dificil recibir el
agasajo y, aunque sepamos que el anfitrion tomara esto como ofensa, se nos hard muy
arduo internalizar la pauta de conducta que evite la injuria que le inferimos. Si un juez
esquimal tuviera que juzgarnos por la injuria cometida, dificilmente podria exigirnos que
hubiésemos internalizado esa pauta de conducta.

El error de Yy el error culturalmente condicionado en general.

El condicionamiento cultural no da lugar a un error de prohibicién, sino que puede dar
lugar a distintas clases de errores. Asi los miembros de la cultura Ahuca, en el oriente
ecuatoriano, tienen el convencimiento de que el hombre blanco siempre los matara en
cuanto les vea, de modo que deben adelantarse a ésta accion, entendiendo que es un
acto de defensa. En tal caso, nos hallaremos con un error de prohibicion culturalmente
condicionado pero que sera una justificacion putativa y no un error de comprension.

CASOS ESPECIALES DE ERROR.
Error de prohibiciéon, de subsuncién y de punibilidad.

El error que recae sobre el cumplimiento de un deber juridico es un error sobre el
alcance de la norma prohibitiva, con la Unica diferencia de que el autor cree actuar
conminado por otra norma prohibitiva.

Subsuncién parece significar el encuadre tipico de la conducta.

Este error de subsuncion es un error invencible de prohibicion que no tiene por
resultado eliminar la comprension de la Antijuridicidad, sino solo permitir la
comprensiéon de un menor grado de injusto, se impone aplicar la norma
correspondiente al injusto en cuya Antijuridicidad creyd incurrir el autor y no la del
injusto realmente cometido.

El error sobre la punibilidad del delito, apareja la falsa creencia de que el delito no es
punible. Este error es irrelevante para nuestra ley, pues no afecta la posibilidad de
comprension del caracter “criminal” de la conducta, que es lo que debe faltar para
eximir de responsabilidad.

La falsa suposiciéon de atenuantes.

Se trata de otro caso de error de prohibicién que tiene por efecto permitir Gnicamente la
aplicacion de la pena prevista por un injusto menor.

Cuando quien le alcanza un martillo al que golpea a otro, cree cooperar en el homicidio
(ser complice), pero en realidad el que golpea se halla en una crisis epiléptica
(ausencia de conducta), lo que hace que el que entrega el martillo sea autor y no
cémplice, cosa que el sujeto ignora.



Politica criminal y error.

Desde el punto de vista politico-criminal, en nuestro contexto, el trato diferenciado de la
mal llamada “justificante putativa” vencible como delito culposo, es un medio estatal de
encubrir delitos dolosos contra la vida cometidos por sus agentes armados.

ESTADO DE NECESIDAD INCULPANTE

El inc. 2 del art. 34 del C.P. dice: ...el que obrare violentado por amenazas de sufrir un
mal grave e inminente.

Este supuesto suele considerarse como limitado a la coaccion, al supuesto en que la
amenaza proviene de una conducta humana: “te mato si no matas”, el que bajo
amenaza de muerte es obligado a integrar un pelotén de fusilamiento, por ejemplo.

Légicamente, no puede haber una desproporcion notoria entre el mal que se evita y el
que se causa, porque en tal caso a magnitud del bien salvado no podra tomarse en
cuenta para disminuir el injusto cometido.

Por “mal grave’debe entenderse en su relacion respecto “al mal causado”, pues aqui
también se requiere una cierta ponderacion de males y también, “grave conforme a las
circunstancias personales del amenazado”.

Siempre es mas exigible que se cumplan los deberes mayores que los menores. De alli
que un ligero resfrio pueda excusar la ausencia a clase, pero no excusar la ausencia a
la propia nupcia, dejando a la novia en el altar.

Para que esté reducido el injusto y, por ende, sea menor la exigibilidad de evitarlo,
hasta el punto de no alcanzar el umbral minimo necesario para la formulacion del
reproche de culpabilidad, es necesario que el autor no se halle en ninguna particular
situacion juridica de la que4 se derive el deber juridico de afrontar el peligro.

Estado de necesidad y coaccioén.

El estado de necesidad exculpante sabemos que es el que se da cuando entran en
colisién males; no evitandose uno de mayor entidad que el que se causa. La coaccién
serd un estado de necesidad justificante. Asi si A amenaza de muerte a B para que
mate a C, habra un estado de necesidad exculpante, pero si A amenaza de muerte a B
para que se apodere del reloj de C, el estado de necesidad en que se encuentra B sera
justificante.

Casos de coaccion:- en el que el mal que se amenaza es superior al que se obliga a
realizar (coaccion justificada). Se resuelven por el inciso 3 del art. 34 C.P. (necesidad
justificante).

- Cuando el mal que se amenaza es equivalente al que se obliga a realizar (coaccion
exculpante). Se resuelven por el estado de necesidad exculpante del inciso 2 del
art. 34 C.P. que ademas de la coaccion contempla las necesidades exculpantes
provenientes de hechos de la naturaleza.

Desconocimiento y falsa suposicion de la situacion de necesidad.

El sujeto que ignora la situaciéon objetiva de necesidad en que actia no es culpable,
porque su autodeterminacion permanece intacta, debido a que la necesidad no influy6
para nada en su motivacion.

Cuando el sujeto supone falsamente que se halla en una situacién de necesidad
inexistente, se tratara de un caso que debe resolverse como si fuese un error de
prohibicion.

IMPOSIBILIDAD DE DIRIGIR LAS ACCIONES CONFORME A LA COMPRENSION DE
LA Antijuridicidad.

El segundo supuesto de la inimputabilidad.

Se da cuando la incapacidad psiquica hace inexigible la adecuacién de la conducta a la
comprensiéon de la Antijuridicidad. Esta segunda hipdtesis estd contemplada en la
imposibilidad de “dirigir sus acciones”o como incapacidad para dirigir las acciones
conforme a la comprension de la Antijuridicidad. Ej. Las psiconeurosis, las fobias, o la
histeria. Un supuesto no patologico puede estar dado por el miedo.

LA OBEDIENCIA JERARQUICA.



Distintos supuestos.

La obediencia jerarquica presupone una estructura jerarquizada establecida por el
derecho.

La obediencia debida puede tener varios supuestos:

1-

Que la orden sea impartida legitimamente.
Que la orden no sea legal salvo en la forma.
Que la orden manifiestamente antijuridica del superior jerarquico, se cumpla.

Que la orden manifiestamente ilegal se cumpla en forma que configure en
injusto.

Puede ser que el subordinado tenga conciencia efectiva de la Antijuridicidad de
la orden, pero que se encuentre en estado de necesidad inculpante.

De las cinco hipotesis que acabamos de mencionar, vemos que la primera y la segunda
son casos de atipicidad por cumplimiento de un deber juridico; la tercera es un estado
de necesidad justificante; la cuarta es un error de prohibiciéon y la quinta es un estado
de necesidad exculpante.



LA AUTORIA

Planteamiento general.

Frecuentemente el delito no es obra de una sola persona. Se dan supuestos en que
concurren varias personas en un solo acontecimiento. Cabe distinguir entre los que son
autores y otras que participan pero no son autores.

A la concurrencia de personas en el delito se la llama “participaciéon”, pero, en un
sentido estricto, participacion es soélo la concurrencia de quienes participan sin ser
autores.

En el sentido estricto, participacion es “participacion” en la conducta del autor, que
pueden tener la forma de instigacion (cuando se decide a alguien a la comision de un
injusto o de un delito) o de complicidad (cuando se coopera con alguien en su conducta
delictiva).

Naturaleza de los conceptos de autor y participe.
De acuerdo al art. 47, complice es el que coopera con el autor.

No tan claro queda el término de instigador. Asi el art. 83 C.P. pena al que instigare a
otro al suicidio; o sea , inducir a alguien a hacer algo.

El art. 45 dice, instigador es el que determina a otro.

El sistema del Cédigo Penal Argentino.

Para nuestro codigo, no todos los que concurren al delito son autores, sino que
distingue entre autores, complices e instigadores, respetando la “naturaleza de las
cosas’.

El codigo adopta un método especial para la fijacion de las penas, introduciendo una
distincion entre los complices, segun que estos sean simples complices (complices
secundarios), a los que pena en forma atenuada, o que sean complices que en realidad
prestan al autor una cooperacion imprescindible, pero que no son autores porque no
reunen los requisitos tipicos necesarios para serlo, a los que equipara al autor en
cuanto a la pena.

Por otra parte, pena como autor al que se vale de alguien que no domina el hacho
(autoria mediata).

Los art. 45 y 46 establecen que la pena del delito se aplicara a los ejecutores, a los
determinadores y a los cooperadores necesarios, en tanto que la escala reducida se
aplicara a los cooperadores no necesarios.

AUTORIA Y PARTICIPACION.
Criterios que se han sostenido.

Para unos, los participes son autores y las normas a su respecto son causas de
atenuacion de pena. Este es el concepto extensivo de autor, que se funda en la
causalidad y en la teoria de la equivalencia de las condiciones. Todo el que aporta algo
es autor y no hay manera de distinguir entre autor y participe.

Esta teoria extensiva del autor debe ser rechazada, si la participacion es una forma de
atenuar la pena de la autoria, no puede ser participe quien no tiene los requisitos para
ser autor.

No podria ser complice de aborto el farmacéutico que proporciona un abortivo a una
mujer para que ésta lo aplique o ingiera, porque tratandose de un aborto causado por la
propia mujer encinta, no cabe duda de que no es el farmacéutico que esta encinto.

Nos resta explicar el mal llamado concepto restrictivo.

Segun este concepto es autor el que reune los caracteres tipicos para serlo, siendo la
complicidad y la instigacion formas de extender la punibilidad. Esta es la teoria que se
impone a la luz de nuestra legislacién, porque de otro modo no se explica para queé la
ley se ocupa de los cémplices en forma especial.



Formas de delimitacién entre autoria y participacion.

Segun el criterio subjetivo de distincion, seria autor el que quiere el hecho como propio.
Para saber cuando se quiere el hecho como propio se suele echar mano del interés
que el autor tiene para obtener el resultado o de la voluntad que tiene en dominar el
hecho.

Se ha afirmado que la hermana de la parturienta que por indicacion de ésta —postrada y
carente de fuerzas- ahogo al recién nacido en la bafiera, no era autora, sino complice,
porque no queria el hecho como suyo ni tenia interés en el resultado por si misma.

Los ensayos que se han hecho para establecer la linea divisoria entre autoria y
participacion a partir de criterios eminentemente objetivos no han tenido tampoco éxito.

La primera tentativa es la llamada teoria “formal objetiva”, segun la cual solo puede ser
autor el que realiza personalmente toda la accién descripta en el tipo. Esta teoria
resulta también insostenible. Porque si alguien encafiona a un paseante con un arma
mientras otro se apodera de su billetera, en lugar de ser robo con arma seria un delito
de coaccién cometido por el que encafiona y un hurto por el que se apodera.

Con motivo del fracaso del criterio objetivo llamado formal, se traté de buscar un criterio
objetivo llamado “material”, que se funda en las teorias que pretendian limitar la
causalidad distinguiendo causas (determinantes y coadyuvantes).

El criterio del dominio del hecho como seiializador de la autoria.

En los ultimos afios se ha ido abriendo paso en la doctrina un criterio distintivo que se
conoce como del “dominio del hecho”; o sea el que tiene el poder de decision sobre la
configuracion central del hecho.

El criterio del dominio del hecho se rige por aspectos tanto objetivos como subjetivos,
puesto que el sefiorio del autor sobre el curso del hecho lo proporciona tanto la forma
en que se desarrolla en cada caso la causalidad como la direccion que a la misma se le
imprime, no debiendo confundirse con el dolo, porque dolo hay también en la
participacion (el cémplice y el instigador actdan con dolo), sin tener el dominio del
hecho.

FORMAS DE AUTORIA.
Autoria directa y autoria mediata.

Hay dominio del hecho cuando n sujeto realiza personalmente la totalidad de la
conducta descripta en el tipo.

El caso en que un sujeto llene objetivamente y subjetivamente los requerimientos de la
conducta tipica en forma personal y directa, tiene en sus manos el curso del devenir
central del hecho. Pero puede suceder que también lo haga valiéndose de alguien que
no realiza conducta, como cuando el que empuja a otro sobre una vidriera lo hace para
cometer el delito de dafios contra el comerciante a quien odia. En este caso, puesto
que el empujado actla como una masa mecanica, lo mismo da que haya sido su
cuerpo o una piedra, de manera que el que actua valiéndose de alguien que no realiza
conducta también es autor directo, porque realiza directamente la conducta tipica.

Autoria mediata es la que realiza quien se vale de otro que no comete injusto, sea
porque actua sin dolo, atipicamente o justificadamente. El que se vale del actor
mediante el revolver cargado, asegurandole que contiene balas de fogueo,
indiscutiblemente que tiene en sus manos el dominio del hecho, pues el actor “no sabe
lo que hace”, ya que cree que esta representando cuando en realidad estd causando la
muerte.

En otras palabras, tiene el dominio del hecho porque se esta valiendo del permiso legal
que tiene el otro a raiz de la situacion en la que él lo ha colocado.

Autoria y coautoria.

Puede ser que en un delito concurran varios autores. Si los varios autores concurren en
forma que cada uno de ellos realiza la totalidad de la conducta tipica, como si cinco
personas descargan pufietazos contra una sexta causandole todas lesiones, habra una
co-autoria que no admite dudas, pues cada uno tiene el dominio del hecho en cuanto al
delito de lesiones que le es propio. Pero también puede acontecer que los hechos no
se desarrollen de esta manera, sino que haya una divisién de la tarea.



La explicacion para estos casos se da por el llamado “dominio funcional del hecho”, es
decir, cuando el aporte al hecho que cada uno hace es de naturaleza tal que, sin ese
aporte el hecho no podria haberse realizado.

El chofer del automovil sera co-autor cuando se trate de un robo en que se opera por
sorpresa y es menester desaparecer antes de que la gente reaccione.

En cambio, el chofer sera un mero participe si solo acude por comodidad de los autores
o del autor, si se limita a facilitarles la empresa delictiva que bien podia desarrollarse
sin su cooperacion.

En la co-autoria, cada uno de los co-autores debe reunir los requisitos tipicos exigidos
para ser autor.

AUTORIA DOLOSA Y AUTORIA CULPOSA.
Precision de la diferente base conceptual.

La autoria culposa se basa exclusivamente en la causacién: recordemos que autor
culposo es el que causa un resultado (determinado por la violacién de un deber de
cuidado) no pudiéndose hablar alli de dominio del hecho.

La autoria dolosa se basa en el dominio del hecho, la culposa lo hace en la causacion
del resultado.

Consecuencias de la diferencia.

La diferente fundamentacion que tiene la autoria dolosa (en el dominio del hecho) y la
culposa (en la causacion del resultado) tienen consecuencias muy diferentes con
respecto a la participacion: la participacion sélo es concebible en la autoria dolosa.

Todo el que pone una causa para el resultado, en la tipicidad culposa es autor.

El autor culposo es basicamente el causante y el autor doloso es el que tiene el
dominio del hecho.

EL AUTOR DOLOSO EN EL CODIGO PENAL.
El ejecutor.

Art. 45 C.P. ...”los que tomasen parte en la ejecucion del hecho”...”tendran la
pena establecida para el delito”.

Este articulo abarca a quien ejecuta y a quien toma parte de la ejecucion (autor
y co-autor).

El determinador.

El que determina a otro puede ser el autor mediato, pero también determina a
otro el que se vale de quien no realiza conducta, o sea ..."los que hubiesen
determinado directamente a otro a cometerlo”.

EL AUTOR DE DETERMINACION.
Delitos de propia mano y “delicta propia”.

Se llaman delitos de propia mano a los que solo puede cometer el autor realizando
personalmente la conducta tipica. El mas claro de estos delitos es la violacion: solo
puede ser cometida por el que tiene acceso carnal.

El auto-aborto no puede ser cometido por otro que no sea la mujer embarazada.

En los llamados “delicta propia’solo puede ser autor el que tiene los caracteres que
estan exigidos al autor en el tipo objetivo (no puede ser autor de cohecho pasivo el que
no sea funcionario publico).

Por ser delitos de “propia mano” quedaria impune la mujer que se vale de otro que no
realiza conducta, asi como la que se vale de otro que realiza conducta, pero cree que
la mujer con que yace aparenta estar dormida porque es “vergonzosa”, cosa de que lo
convencié la determinadora. Ni el que no realiza conducta ni el que actua creyendo en
el consentimiento de la mujer, cometen un injusto del que pueda ser accesoria la
conducta de la mujer, lo que excluye la participacion, pero tampoco la mujer puede ser



autora, porque se trata de un delito de propia mano, en que el tipo requiere la comision
directa y personal del autor.

Estos huecos que se producen entre la autoria y la participacion, y que nuestro CP
soluciona creando un tipo de determinacién a cometer delito y penando con la pena del
delito, obedecen a que los delitos de propia mano y los delicta propia son limitaciones
de caracter legal al principio del dominio del hecho como caracterizacion de la autoria.

El tipo especial de autor de determinacion.

ART. 45 de CP: “en la misma pena incurrirdn los que hubiese determinado
directamente a otro a cometerlo”. Tanto determina el que se vale de otro como autor,
como el que se vale como instigador, como el que lo hace sin ser autor ni instigador.
Este dltimo puede ser penado como autor de la determinacion misma y no del delito a
que ha determinado. La mujer no es penada como autora de violacion, sino que se le
aplica la pena de la violacion por haber cometido el delito de determinar a la violacion;
el sujeto no es penado como autor de cohecho pasivo, sino como autor de la
determinacién al cohecho pasivo.

Este articulo habla de autoria mediata (el que se vale de otro que no comete3 injusto);
los de autoria directa (del que se vale del que no realiza conducta); los de instigacion
(que no es autoria sino participacién) y los de quienes determinan sin ser autores ni
participes, a los que pena como autores de la determinacion de otro a cometer el delito
y no como autores del delito.

EL COMPLICE PRIMARIO NO ES AUTOR NI CO-AUTOR.
Coautoria y complicidad primaria.

La coautoria se distingue de la participacion en que hay una division del trabajo que
implica un aporte necesario para la realizaciéon del hecho (dominio funcional del hecho)
conforme al plan concreto.

Sin embargo, el art. 45 establece que los que “prestasen al autor o autores un auxilio o
cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena establecida
para el delito”.

Sintetizando todo nuestro planteo, vemos ahora que los ejecutores son autores, los
determinadores pueden ser autores mediatos, directos, autores del tipo especial de
determinacion de otro, o instigadores, y los auxiliares o cooperadores son complices,
sean necesarios o simples (primarios o secundarios).

Ejemplos de concurrencia de personas en el delito.

- Instigador es el que determina a un injusto a alguien: el que convence a otro de
que tiene derecho a violentar la puerta de la casa locada por un tercero y ocuparla
(usurpacion).

- Complices primarios también son los que hacen un aporte necesario, pero no
toman parte en la ejecucion, porque el aporte tiene lugar solo en la preparatoria y
no en la ejecutiva.

- Complices secundarios son los que prestan cualquier otro tipo de cooperacion al
autor: el que facilita el arma con que va a cometer el delito.

PARTICIPACION (INSTIGACI()N Y COMPLICIDAD).
CONCEPTO GENERAL
Naturaleza.

La participacion en sus dos formas (instigacion y complicidad), es el aporte doloso que
se hace al injusto doloso de otro.

La participacion debe ser siempre accesoria de un injusto ajeno. No puede haber
participacion criminal (sea instigacion o complicidad) en la conducta de otro, se la
conducta del otro no es tipica y antijuridica.

Otras opiniones acerca de su naturaleza.

La participacion es accesoria del hecho principal, es decir, si el hecho principal se
intenta, el participe es penado conforme a la escala del delito en grado de tentativa con
la que le corresponde con la escala de participacion (pena del autor o pena reducida).



Tiene caracter accesorio en nuestra ley penal, pero dentro de las opiniones que
sostienen su naturaleza accesoria, hay distintas teorias:

- La teoria de la accesoriedad minima: la participacién es accesoria de una
conducta tipica.

- La teoria de la accesoriedad limitada: lo es de una conducta tipica y
antijuridica (injusto).

- Segun la accesoriedad extrema: lo es de una conducta tipica, antijuridica y
culpable.

Participacion y encubrimiento.

Es una conducta que tiene lugar cuando ya se ha ejecutado el delito, no puede
considerarse una forma de participacion en el delito, sino una cooperacién posterior al
autor, lo que hizo paulatinamente.

El principio general es que solo puede haber participacion mientras el injusto no se ha
ejecutado; cuando termina la ejecucion del injusto, ya no es posible la participacién y
solo es posible contemplar la posibilidad de que la conducta encuadre dentro de
algunos de los supuestos tipicos de encubrimiento.

Asi, quien da treinta golpes para lesionar, consuma e3l delito desde que da el primer
golpe que causa lesion, pero sigue ejecutando el delito hasta que da el ultimo golpe
que lesiona.

En sintesis, la participacion puede tener lugar mientras no se ha agotado la ejecucion
del injusto, aun cuando ya se halle consumado

REQUISITOS DE LA PARTICIPACION.
Aspecto interno de la accesoriedad.
La participacion requiere el dolo de contribuir a un injusto doloso.
Aspecto externo.

Requiere que el hecho principal se halle en una etapa ejecutiva para que la
participacion sea punible, es decir, que por lo menos el injusto se haya
intentado.

PROBLEMAS PARTICULARES DE LA PARTICIPACION.
Formas especiales de participacion.

La participacion puede darse en forma eslabonada, es decir, la llamada participacion en
cadena, que tiene lugar cuando se instiga a instigar, se instiga a la complicidad, se es
complice de la instigacion y se es complice del complice. Asi, hay participacion en cadena
cuando se decide a alguien para que convenza a otro de la conveniencia de que elimine a
Su enemigo.

Error en la participacion.

El articulo 47 del CP dispone: “si de las circunstancias particulares de la causa resultare que
el acusado de complicidad no quiso cooperar sino en un hecho menos grave que el
cometido por el autor, la pena serd aplicada al complice solamente en razén del hecho que
prometio ejecutar”.

Esta disposicion revela la naturaleza dolosa de la participacion: se pena al complice so6lo en
la medida de su dolo, es decir, de la voluntad de magnitud de injusto que queria contribuir a
que el autor realizase, y no en la medida del que objetivamente cometio el autor.

La llamada comunicabilidad de las circunstancias.

El articulo 48 del CP establece que las relaciones, circunstancias y calidades personales,
cuyo efecto sea disminuir o excluir la penalidad, no tendran influencia sino respecto al autor
o complice a quienes correspondan. Tampoco tendran influencia aquellas cuyo efecto sea
agravar la penalidad, salvo el caso en que fueren conocidas por el participe.

Entendemos que el articulo 48 se esta refiriendo exclusivamente a todas las relaciones,
circunstancias y calidades personales que hacen a la culpabilidad, a la peligrosidad y a las
causas personales de exclusiéon de pena. Entendida la disposicion en este sentido resulta
clara y comprensible, pese a su defectuosa redaccion.



El que coopera con otro que se halla en un estado de emocion violenta, no puede se
penado si no se encuentra él mismo en estado de emocion violenta. El estado de emocién
violenta sélo podra tomarse en cuenta para el autor, coautor o complice que lo presente.

Tampoco tendran influencia aquellas cuyo efecto sea agravar la penalidad, salvo el caso en
que fueren conocidas por el participe.

INSTIGACION.
Concepto y medidas.

Instigador es el que determina dolosamente a otro a la comision de un injusto doloso.
Consecuentemente, el hecho del instigado (autor) debe ser una conducta tipica y
antijuridica.

Debe cometerse mediante un medio psiquico.

Hay determinacion directa cuando el que determina es autor, pero también la hay cuando el
que determina es instigador; pero no hay determinacion directa cuando un sujeto se limita a
hacer sutiles sugerencias, sugerimientos ambiguos o medias palabras.

Por medio psiquico directo no debe entenderse solo la palabra clara y determinante, sino
que puede ser cualquier otro medio simbdlico: gestos, actitudes, palabra escrita, claves, etc.

El resultado de la instigacion.

La instigacion debe tener como resultado haber decidido al autor a realizar el hecho.
Cuando el autor ya esta decidido a realizarlo no hay instigacion.

LA COMPLICIDAD.
Concepto y clases.
Complice es quien auxilia o coopera dolosamente al injusto doloso de otro.
La contribucion del complice puede ser de cualquier naturaleza, incluso intelectual.

Complicidad primaria es la que resulta de limitaciones legales al principio del dominio del
hecho.

La complicidad secundaria es cualquier clase de cooperacion a la ejecucion del hecho,
llevada a cabo en cualquier momento, desde la preparacion hasta el agotamiento.

Conforme a lo que hemos dicho, quien facilita la labor del incendiario facilitindole
recipientes con combustible es complice, porque coopera a la ejecucion del hecho, lo mismo
que quien le alcanza los recipientes cuando ya ha hecho el fuego grande.



TENTATIVA

Concepto de tentativa.

En el delito doloso no se pena solamente la conducta que llega a realizarse totalmente
o que produce el resultado tipico, sino que la ley prevé la punicion de la conducta que
no llega a llenar todos los elementos tipicos, pe quedarse en una etapa anterior a la
realizacion.

El delito se inicia cronolégicamente como una idea en la mente del autor, que a través
de un proceso que abarca la concepcion (idea criminal), la decision, la preparacion, la
ejecucion, la consumacion y el agotamiento, llega a afectar el bien juridico en la forma
descripta por el tipo.

La ley amplia la tipicidad con la férmula de la tentativa hasta abarcar los actos que
implican un comienzo de la ejecucion del delito.

Art. 42 C.P.:
El que con el fin de cometer un delito determinado comienza su ejecucion, pero no lo
consuma por circunstancias ajenas a su voluntad, sufrirg las penas determinadas en el
articulo 44.

Art. 44 C.P.:

La pena que corresponderia al agente, si hubiere consumado el delito, se disminuira de
un tercio a la mitad.

Si la pena fuere de reclusion perpetua, la pena de la tentativa sera reclusion de quince
a veinte afios.

Si la pena fuere de prisién perpetua, la de la tentativa sera prisién de diez a quince
anos.

Si el delito fuere imposible, la pena se disminuiréa en la mitad y podra reducirsela al
minimo legal o eximirse de ella, segun el grado de peligrosidad revelado por el
delincuente.

Esta formula legal, deja fuera del ambito de la tentativa los actos preparatorios previos
a la ejecucion del hecho. Sélo por excepcion se tipifican en la parte especial algunos
actos preparatorios, como la asociacion para delinquir (art. 210 C.P.) o la complicidad
para cometer traicion (art. 216 C.P.).

Naturaleza.
Hay dos posiciones en la doctrina: el delito incompleto y el delito independiente
1. El delito incompleto: es en le delito que no se dan todos los caracteres tipicos
porque la conducta se detiene en la etapa ejecutiva o porque no se produce el
resultado.
2. El tipo independiente: ej.: el encubrimiento (art. 277 C.P.)
La catedra se inclina por la posicion del delito incompleto.



El fundamento de la puniciéon de la tentativa.
Hay distintos criterios:

a)

b)

c)

d)

Para unos la tentativa se pena atendiendo a criterios objetivos porque pone en peligro
un bien juridico. De ser ello cierto, la tentativa idonea, en que no hay puesta en peligro
de un bien juridico, no seria punible. Debe rechazarse frente a nuestro C.P. que pena
la tentativa idénea (art. 44 ultimo parrafo).

Para otros la teoria subjetiva es la que predomina, la tentativa se pena porque revela
una voluntad contraria al derecho. Conforme a este criterio, como la voluntad contraria
al derecho que hay en la tentativa es igual a la que hay en el delito consumado, no
corresponde distinguir entre la pena de la tentativa y la del delito consumado. Es
también inadmisible frente a nuestra ley positiva, que establece una pena reducida
para la tentativa (art. 44 C.P.).

Otros se limitan a fijarse solo en el autor y a fundar la punicion de la tentativa en la
peligrosidad del autor. Este criterio tampoco funciona dentro de nuestro C.P., pues sus
partidarios solo pueden afirmar que la tentativa idénea es la Unica que se funda en la
peligrosidad del autor.

A partir de la teoria de la prevencion general se ha dicho que la tentativa se pena por
ser peligrosa. Segun esta teoria se sostendria que lo Unico que fundamentaria la
punicion de la tentativa seria la alarma social.

La teoria de la impresion resultaria, frente a nuestro derecho positivo, francamente
violatoria del principio del articulo 19 C.N., en cuanto penaria conductas que no afectan los
bienes juridicos.

Ninguna de estas posiciones resulta sostenible dentro de nuestro sistema, creemos que la
tentativa tiene una doble fundamentacion: obedece a que hay en ella dolo y la
exteriorizacién de ese dolo siempre implica la afectacién de un bien juridico. La
circunstancia de que la tentativa sea un delito incompleto no altera las reglas generales
segun las cuales los delitos requieren una tipicidad objetiva y subjetiva.

La afectacion del bien juridico en la tentativa.

Es verdad que la tentativa, implica una puesta en peligro del bien juridico tutelado,
pero, en modo alguno esta ello requerido por nuestro C.P..

Seguridad juridica tiene dos aspectos: uno objetivo (posibilidad de disposicion o
disponibilidad) y otro subjetivo (sentimiento de seguridad juridica o certeza de la
disponibilidad). Esto es la seguridad juridica entendida como lo que el derecho debe
cumplir socialmente, pero en el orden individual, si bien la disponibilidad se la afecta
con la lesion y con el peligro. También se la afecta cuando la conducta en concreto, sin
haber puesto en peligro el bien, haya podido perturbar al titular en su disponibilidad
como consecuencia de la sensacion de inseguridad que la accion le infunde. No se
trata de que la accién de inseguridad la tengan los demas, sino de la sensacién de
inseguridad que como resultado de la accidon que se percibe como amenazadora pueda
tener el titular del bien juridico.

Toda accién que se aproxima mas o menos a la materializacion de una tipicidad penal
que afectaria a alguno de nuestros bienes juridicos, aunque no haga correr efectivo
peligro al mismo, nos puede perturbar en nuestro sentimiento de disponibilidad. Ej.: si
la empleada de nuestra casa quiere envenenarnos y para ello usa bicarbonato en lugar
de cianuro no habra puesto en peligro nuestro bien juridico vida, pero lo mas probable
es que no podamos reprimir la sensacion de inseguridad.

Esta forma de afectacion del bien juridico no consiste en la alteracion o supresion de la
relacion de disponibilidad por dafio o lesién, si no en la alteracion por el peligro de
perturbacion del titular de la disponibilidad, es decir, que al lado del dafio y del peligro,
aparece la perturbacion como tercera forma de afectacion del bien juridico.

El dolo en la tentativa.

La tentativa requiere siempre del dolo “el fin de cometer un delito determinado” (art. 42
C.P.). No hay ninguna razén para excluir de la tentativa al dolo eventual: hay tentativa
de homicidio cuando se le arroja una granada de mano a alguien y no se logra matarle,
pero también cuando se arroja la granada de mano contra un edificio sin preocuparse
de la posible muerte del morador que esta durmiendo junto a la ventana.

Se ha pretendido que la palabra “determinado” excluye de la tentativa al dolo eventual.
Ello no tiene fundamento légico y histérico. El fin de cometer un delito es propio del
dolo directo; el dolo eventual seria “el fin de cometer un delito indeterminado “. La
palabra determinado fue puesta en la ley para excluir de la tentativa al “dolo de impetu”,
que es la voluntad lesiva que irrumpe de repente, surgiendo en forma volcanica como
quién en un impulso de furor arroja algo contundente contra su enemigo. La tentativa
de homicidio o lesiones con dolo de impetu esta excluida del art. 42, pero no en razén
de la palabra “determinado”, si no porque se incluyd la figura del abuso de armas (art.
104 del C.P.).



Art. 104 C.P.:

Sera reprimido con uno a tres afios de prision el que disparare de fuego contra una
persona sin herirla.

Esta pena se aplicara aunque se causare herida a que corresponda pena menor,
siempre que el hecho no importe un delito mas grave.

Sera reprimida con prisién de quince dias a seis meses, la agresion con toda arma,
aunque no se causare herida.

La posibilidad de una tentativa culposa es insostenible, porque el tipo culposo no
individualiza las conductas por la finalidad sino por la forma de obtener la finalidad.
El dolo de la tentativa es el mismo dolo del delito consumado, es decir, el querer del
resultado muerte es el mismo.

La consumacion como limite de la tentativa.

Hay tentativa desde que se inicia la ejecucion hasta que se consuma el delito. Con la
consumacion termina toda posibilidad de tentativa.

Por la forma de consumacion suelen distinguirse los tipos en instantaneos y
permanentes.

Delito instantaneo: el que tiene un solo momento consumativo.

Delito permanente: el que tiene un estado consumativo, es decir, que la consumacion
se mantiene en le tiempo, como sucede con el secuestro. No es el resultado lo que se
mantiene, sino la consumacién misma: la circunstancia de que estos tipos tengan una
prolongacion temporal de la consumacion, no les quita de que tengan un momento
consumativo (el momento en que priva de la libertad al secuestrado) a partir del cual ya
esta consumado el delito y termina la tentativa.

Actos ejecutivos y actos preparatorios.

El problema mas critico de al tentativa es la determinacién de la diferencia entre los

actos ejecutivos o de tentativa y los actos preparatorios que regularmente son impunes.

El problema de la determinacion de ese limite se trata de un limite de la tipicidad.

Hay distintos criterios:

a) Las teorias negativas: son un grupo de opiniones diferentes, que tienen una sola
conclusion en comun: es imposible determinar cuando hay un acto de ejecucién y
cuando hay un acto de tentativa. Conforme a estas teorias, la ley no deberia
distinguir entre actos de ejecucién y actos de tentativa y punirlos a todos de igual
forma. Debe dejarse liberado al prudente arbitrio magistrado, lo que implica nada
menos que un problema de limite de tipicidad es entregado por la ley al juez sin
darle guia alguna. La féormula de la tentativa seria la mayor violacion a los
principios de legalidad y reserva.

b) Un criterio subjetivo: puro de distincion no puede funcionar, porque cualquier acto
de preparacion termina siendo un acto de tentativa, ya que voluntad criminal hay en
todas las etapas.

c) Criterios objetivos de univocidad o inequivocidad de los actos de tentativa:
cuando los actos externos son inequivocos, es decir que no pueden considerarse
mas que dirigidos a la consumacion del delito desde el punto de vista de un tercero
observador, sera actos de tentativa o ejecutivos, en tanto que cuando el tercero
observador no pueda afirmar la inequivocidad, porque los actos sean equivocos y
puedan dirigirse a la consumacioén del delito como a la obtencion de otro propésito
no criminal, serdn actos preparatorios impunes. Esta teoria tiene el inconveniente
de que establece como criterio determinante un criterio procesal o de prueba.

d) La teoria formal-objetiva: es la que pretende determinar la diferencia entre acto
ejecutivo y acto de tentativa a partir del nucleo del tipo, en el que entiende que
tiene que penetrar la accion para ser propiamente ejecutiva. Por comienzo de
ejecucion entiende el comienzo de relacion de la accion descripta por el tipo;
comenzar a matar. Este criterio, nos indica que son actos verdaderamente
ejecutivos.

e) Teoria material-objetiva: esta teoria pretende completar la formal-objetiva
apelando al peligro del bien juridico. Esta teoria apela a la “natural concepcion” vy,
en general, a la formula del “uso del lenguaje”, lo que indica que hay una
insuficiencia en el criterio que se quiere enunciar.

f)  El criterio objetivo-individual: es el que mayor grado de aproximacion permite
dentro de todos los enunciados. Se toma en cuenta para establecer la diferencia al
plan concreto del autor (de alli o de individual), no pudiéndose establecer la
separacion entre acto ejecutivo y preparatorio prescindiendo del plan concreto del
autor, lo que nos parece acertado.



La tentativa comienza con la actividad con que el autor, segun su plan delictivo, se
aproxima inmediatamente a la realizacion del plan delictivo, o también, hay tentativa en
toda actividad que, juzgada sobre la base del plan concreto del autor, se muestra
conforme a una natural concepcion, como parte integrante de una accion ejecutiva
tipica.

Por nuestra parte, entendemos que es imprescindible tomar en cuenta el plan concreto
del autor para poder configurar una aproximacion a la distincion entre ejecucion y
preparacion, pero estimamos que el criterio objetivo-individual tampoco alcanza para
resolver los problemas. Entendemos que la delimitacion sigue siendo un problema que
esta abierto y que la ciencia juridico-penal aun no ha resuelto satisfactoriamente.

Clases de tentativa.
Hay dos clases de tentativa que aparecen en la formula del art. 42 C.P.
La tentativa acabada o delito frustrado: es aquella que el sujeto realiza la
totalidad de la conducta tipica, pero no se produce el resultado tipico.
La tentativa inacabada: es la que tiene lugar cuando el sujeto interrumpe la
realizacion de la conducta tipica.

Tentativa en la omisién.
Habra una tentativa cuando las demoras en intervenir con fin salvador tiene por efecto
aumentar ese peligro. Eso es lo que sucede cuando la madre deja de alimentar a su
hijo para que muera, porque a medida que transcurra el tiempo aumenta el peligro para
la salud y la vida de la criatura; cuando el bafero deja pasar el tiempo sin acudir al
llamado de la persona que pide auxilio, con lo que aumenta cada vez mas el peligro
para la vida de la misma.
También habra un acto de tentativa cuando el sujeto haya dejado pasar la ultima
oportunidad que tuvo de apartar el peligro y el dafio no sobreviniente: asi, el que se
coloca en una situacion de incapacidad para realizar la conducta debida, ej.: el
encargado de una torre de control de aeropuerto que bebe una botella de whisky
logrando una embriaguez completa que le impide manipular adecuadamente los
controles, con el objeto de provocar una catastrofe, la que es evitada por el azar.

Tentativa idonea o delito imposible.
La tentativa idénea o tentativa imposible es aquella en la que los medios empleados
por el autor son notoriamente idéneos para causar el resultado.
El ultimo parrafo del art. 44 dispone: “si el delito fuera imposible, la pena se disminuira
a la mitad y podré reducirla al minimo legal o eximirse de ella, segun el grado de la
peligrosidad revelada por el delincuente.”.
Hay un error de concepto, porque el delito imposible es aquel al que le falta uno de los
elementos objetivos. Ej.: matar a un cadaver, adulterio con su propia mujer, etc.
Es aquel que el autor, con dolo de cometer un ilicito, ha escogido un medio tan idéneo
que nunca puede causarse el resultado querido. Ej.: envenenar con azucar, quiso
matar pero se equivoco, creyd que era veneno. Esto, en apariencia, es una accién
tipica, antijuridica y culpable, pero el medio es absolutamente idoneo y nunca puede
llegar al resultado, se lo castiga de diferente manera; con la tentativa idénea, pero con
una diferencia; el juez puede eximirlo de la pena, segun el grado de peligrosidad
demostrada.

El fundamento de la punicion de la tentativa idonea.
El fundamento de esta tentativa es el mismo de la tentativa en general.
Contra esta opinion se sostiene que en la tentativa idénea no hay bien juridico tutelado
y que el ultimo fundamento de la punicién es la peligrosidad del autor.
En cuanto a que la tentativa idonea hay un bien juridico tutelado que resulta afectado
en forma de perturbacion.

Desistimiento voluntario.
En el caso de desistimiento voluntario de cometer el delito opera a favor del autor una
causa personal de exclusion de la pena. La razon por la que opera esta causa personal
de exclusion de la pena se haya en la finalidad misma de la pena: la pena cumple una
funcién prevista que, en el caso, queda demostrado con la actitud del autor que no se
hace necesaria la accion preventiva de la pena.
No es especifica la naturaleza juridica de la exclusién de pena en el desistimiento
voluntario. El desistimiento es un supuesto de atipicidad o un caso de inculpabilidad.

Modalidades del desistimiento.
El desistimiento tiene modalidades distintas segun se trate de tentativa acabada o de
una tentativa inacabada.



En la tentativa inacabada basta con que el sujeto interrumpa voluntariamente la
conducta.

En la tentativa acabada el desistimiento puede darse, pero debe consistir en un hacer
activo. Asi quien coloca un artefacto explosivo de relojeria puede desistir de la tentativa
mientras no se produzca el resultado, es decir, mientras no estalle, pero su
desistimiento en este caso de be consistir en un hacer que impida la produccion del
resultado (denunciar el hecho, desactivar el aparato, avisar a la victima, etc.). Si pese a
que el sujeto realiza la conducta dirigida a impedir el resultado, este sobreviene, habra
una simple tentativa de desistimiento que solo podra tomarse en cuenta a los efectos
del art. 41 C.P.

El desistimiento solo puede tener lugar hasta la consumacion formal del delito. La ley
otorga eficacia excusante como en el caso de la retractacion publica en la injuria (art.
117 C.P.).

Una clase de desistimiento es el que tiene lugar en los casos de la llamada tentativa
cualificada, es decir cuando en la tentativa quedan consumados actos que constituyen
delitos por si mismos. Asi el que desiste de consumar el robo después que ha roto la
puerta para penetrar en la casa. En estos supuestos al desaparecer la pena de la
tentativa persiste la pena de los delitos que se han consumado en su curso.



UNIDAD Y PLURALIDAD DE DELITOS

Unidad de hecho y unidad de conducta.
Un hecho es una conducta.
Nuestra doctrina nacional ha pretendido que un hecho no es una accién, sino que a un
hecho le corresponde un resultado y a varios hechos varios resultados. Saber si hay un
delito o varios delitos, atendiendo a la cantidad de resultados, es algo que rompe la
mas elemental vinculacién con lo 6ntico: quien hace un solo movimiento cometera un
delito si causa una muerte y varios delitos si causa varias muertes. Es incomprensible
que un solo movimiento pueda ser mas de un delito, porque no puede ser mas que una
conducta.
El nimero de resultados no tiene nada que ver con el nimero de conductas, y por
ende, con el numero de delitos. Para determinar si hay uno o mas delitos debemos
determinar si hay uno o varias conductas, para lo cual no nos sirve de nada el nimero
de resultados.

¢Cuando hay una o varias conductas?

Un solo movimiento no puede ser sino sélo una conducta. Pero resultaria infantil creer
que cada movimiento es una conducta.
Cuando hay un solo movimiento hay una conducta: el que arroja una bomba aunque
hiera o mate a varios realiza una sola conducta.
El problema surge cuando hay varios movimientos. Para que puedan ser considerados
como una conducta tipica requiere que haya un plan comun. Un sujeto puede resolver
simultdneamente asaltar diez comercios en diez meses sucesivos y también cometer
dos homicidios, sin que ello pueda considerarse todo como una conducta.
También es necesario que haya un factor normativo que la convierta en una unidad de
desvalor. Los movimientos que siguen un plan comun (factor final) necesitan ser
abarcados por un sentido unitario a los efectos de la prohibicion (factor normativo), que
s6lo puede darselo el tipo penal.
Cuando hay un solo movimiento:

- sOlo puede haber una conducta.
Cuando hay varios movimientos:

- Hay una sola conducta si hay un plan comun (factor final)

- Hay una sola conducta si hay una unidad de sentido para la prohibicion

(factor formativo)

Delito continuado.

No lo consagra el codigo sino que es una labor jurisprudencial. Tiene que ver con el

principio de la justicia y la equidad. Ej. Juan y Pedro son empleados bancarios; ambos

deciden sustraer un milléon de pesos del banco; Juan, que es decidido y audaz, toma

$100.000 por dia, entonces, durante 10 dias sustrae $1.000.000. Ambos son llevados

ante la justicia. Juan, que se llevo los $100.000 en un momento, responde por hurto

simple. Actu6 sin violencia, un mes de prisién en suspenso. Pedro responde y se le

suman todos los maximos, por concurso, y podra tener una pena de 20 afios de

maximo. Esto es una injusticia y viola el principio de la equidad.

De alli que la jurisprudencia ha elaborado la teoria del delito continuado. En este caso

especifico ambos van a ser penados por un hurto, porque uno se beneficia cuando se

dan las circunstancias e que haya unidad de resolucion, unidad de dolo, identidad, de

victima e identidad de tipicidad, cuando esto ocurre, habra delito continuado y no sera

CONCUrso.

Identidad de victima: ambos al bando;

Identidad de tipo: que siempre hurte. No que haya robado (si rompe la caja)

Unidad de dolo: yo pienso llevarme $1.000.000 en diez veces.

Elementos que requiere la continuidad de la conducta, el factor psicoldgico o factor

final, es decir, una unidad de dolo o de resolucién, una resolucién o dolo unitario. Este

es un elemento subjetivo, ademas de este elemento es necesario uno objetivo que es

la identidad del bien juridico tutelado y la identidad del tipo en que incurre la conducta.

La continuidad temporal y espacial no es un requisito invariado del delito continuado

pero puede ser un indicio de la continuidad.

Hay delito continuado cuando:

a) Hay dolo unitario.

b) Repeticion de la afectacion tipica del mismo bien juridico que admita grados de
afectacion

c) Realizada en forma similar

d) Cuando la conducta implica una injerencia fisica en la persona del titular, identidad
fisica de titular

Concurso ideal y unidad de conducta.



No siempre hay un solo delito si hay una sola tipicidad.

Conductas configuradas por una unidad fisioldgica, es decir, por un solo movimiento,
también pueden ser pluralmente tipicas: el que dispara sobre otro y lesiona a un
tercero, puede ser autor de homicidio doloso y lesiones culposas.

Lo decisivo para que haya un concurso ideal es que haya una unidad de conducta con
una pluralidad de tipos, pero el concurso ideal no requiere una simultaneidad ni ella es
decisiva para determinarlo. El que en el concurso de un robo decide matar a la victima
sin ninguna relacién con el robo, sino porque en ese momento descubrié que era un
antiguo enemigo, no incurre en ningun concurso ideal, porque falta la unidad de la
conducta. El concurso ideal presupone la unidad de la conducta, que viola las normas
antepuestas a diferentes tipos penales. Debe tratarse de tipos penales diferentes.

Concurso real y pluralidad de conductas.
En el concurso real hay pluralidad de conductas que concurren en una misma
sentencia judicial. También se lo denomina concurso material, por oposicion al
concurso formal (como suele llamarse al concurso ideal). En el concurso ideal
concurren leyes en una conducta, en tanto que en el material concurren conductas en
una sentencia; en el concurso ideal concurren leyes para calificar pluralmente un
mismo delito, en tanto que en el concurso material concurren delitos a los que debe
dictarse una sola sentencia y una Unica pena. La pena es Unica en ambos casos, pero
la del concurso ideal se forma mediante la absorcion que la mayor hace de las
menores, en tanto que en el concurso material se forma mediante la acumulacién de
todas.
Para que opere el concurso ideal debe presuponerse que hay una Unica conducta, y
para que opere el real debe haberse descartado la unidad de conducta.
La diferencia que media entre el concurso real y los supuestos de reincidencia es que
en la ultima ya ha habido sentencia condenatoria cuando el sujeto comete un nuevo
delito, en lugar en el concurso real se juzgan simultaneamente varios delitos sobre
ninguno de los cuales recay6 sentencia condenatoria.
El concurso real a diferencia del ideal, puede ser homogéneos (varios delitos tipicos del
mismo tipo penal), o heterogéneos (varios delitos con tipicidad diferente).



El concurso aparente de tipos.

Hay supuestos en los que parece que concurren varios tipos penales, pero que

observados mas cercanamente nos permiten percatarnos de que el fendbmeno es

aparente, porque en la interpretacién adecuada de los tipos la concurrencia resulta

descartada, dado que uno de los tipos excluye a otro o a los otros. Suele llamarse a

estos casos concurso aparente de tipos.

Hay tres principios que son utilizados para descartar la aplicacion de tipos penales en

los casos de concurrencia aparente: principio de especialidad, principio de consuncion

y principio de subsidiariedad.

Lo que la ley argentina no prevé son las hipdtesis de concurso aparente de tipos.

a) Principio de especialidad: responde a la antigua y conocida regla segun la cual la
ley especial deroga a la general. Un tipo que tiene ademas de los caracteres de
otros alguno mas —como acontece con los tipos calificados respecto de los tipos
basicos (parricidio y homicidio simple)- o con tipos alterados respecto de tipos no
alterados (robo y hurto). La especialidad es un fenébmeno que tiene lugar en razén
de un encerramiento conceptual que un tipo hace del otro y que presupone una
relacion de subordinacion conceptual entre los tipos.

b) Principio de consuncién: un tipo descarta a otro porque consume o agota su
contenido prohibitivo, es decir, porque hay un encerramiento material. Es un caso
de consuncion el del hecho posterior que resulta consumido por el delito previo,
como en el caso en que la retencion indebida (art. 173 in.2) tiene lugar respecto de
la cosa obtenida mediante un ardid (estafa art. 172): en tal supuesto la tipicidad de
la estafa (art. 172) descarta la de retencién indebida. Otra hipotesis es la del hecho
copenado o hecho tipico acompafante, que es el que tiene lugar cuando un
resultado eventual ya esta abarcado por el desvalor que de la conducta hace otro
tipo legal, como en el caso de las lesiones leves que resultan de la violencia
ejercida en acciones cuya tipicidad requiere la violencia (robo, violacion, etc.).

c) Principio de subsidiariedad: tiene lugar cuando hay una progresion en la conducta
tipica, en la que punibilidad de la etapa mas avanzada mantiene interferida la
tipicidad de las etapas anteriores. Es el fendmeno de la interferencia por
progresion, que se produce cuando la tentativa queda interferida por la
consumacion punible o el acto preparatorio eventualmente tipico (art. 233) queda
interferido por el acto de tentativa, o el delito consumado en el curso de la tentativa
queda interferido por esta (las lesiones y la tentativa de homicidio). El mecanismo
que rige a la subsidiaridad es la interferencia, lo que debe tenerse presente, es lo
que explica la razén por la cual es punible el delito consumado en el curso de una
tentativa calificada cuando por desistimiento no resulta punible la tentativa: se trata
de un fendmeno de interferencia y desaparecido el mecanismo interferente al
desaparecer la punibilidad de la etapa posterior, resurge la tipicidad punible de la
anterior.



MANIFESTACIONES DE LA COERCION PENAL

Las penas en nuestro cédigo.
Las pena principales son: la prision, la reclusion, la inhabilitacion y la multa (art.5 C.P.).
Las dos primeras son penas que privan de la libertad personal; la multa afecta al
patrimonio del penado y la inhabilitacion a ciertos derechos del mismo. Estas penas se
dan en forma separada, alternativa o conjunta: separada cuando solo se conmina una
de las penas €j.: prision de 1 a 4 anos en el art.83 C.P.; alternativa cuando se conmina
dos penas entre las que el juez debe elegir. La conminacion alternativa puede ser
paralela, en el caso en que la cantidad de pena es la misma cambiando solo la calidad
ej.: prision y reclusion (art.79: de 8 a 25 afios de reclusion o prisiéon). Puede ser no
paralela cuando las penas alternativamente cambian en cantidad y calidad, por ejemplo
prision o multa (art. 94). Y la condicion conjunta en muy frecuente en nuestro C.P. art.
84.

Art.84 C.P.:

Sera reprimido con prisién de 6 meses a 3 anos e inhabilitacion especial, en su caso,
por 5 a 10 anos, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesion o
inobservancia de los reglamentos o de los deberes de su cargo, causare a otro la
muerte.

El art. 5 C.P. también hace referencia a las penas accesorias, que son las que se
derivas de la imposicion de las principales, sin que sea menester su especial
imposicién en la sentencia. Las penas accesoria son la inhabilitaciéon absoluta del art.12
del C.P.

Art. 12 C.P.:

La reclusién y la prisidon por mas de tres afios llevan como inherente la inhabilitacion
absoluta, por el tiempo de la condena, la que podré durar hasta tres afios mas si asi lo
resuelve el tribunal de acuerdo con la indole de delito. Importan ademas la prision,
mientras dure la pena, de la patria potestad, de la administracion de los bienes y del
derecho de disponer de ellos por actos entre vivos. El penado quedara sujeto a la
curatela establecida por el C.C. para los incapaces.

En los ultimos afios se ha desarrollado un peligroso avance del derecho administrativo
sobre el penal en nuestro pais. El poder ejecutivo se habia atribuido una supuesta
facultad de imponer penas accesorias de expulsion de extranjeros y pérdida de
ciudadania; la de imponer penas principales e indeterminadas a personas que hayan
perjudicado a la Nacion ; de imponer penas privativas de la libertad indeterminadas
cualquier persona, como son las detenciones "a disposicion del poder ejecutivo”, que si
bien no son penas al amparo del articulo 23 constitucional (estado de sitio), lo son
cuando se convierten en obligatorias en funcion de la “suspension” de la opcién de
“salida constitucional”. Estas ultimas penas habian sido complementadas con un no
menos inconstitucional sistema de “libertad vigilada”.

Privativas de libertad Reclusion
Prisién

Patrimoniales Multa

Privativas de derechos Inhabilitaciéon

Inhabilitacion absoluta (art. 12 C.P.)
Decomiso (art. 23 C.P.)

Clausuras y otras consecuencias penales previstas en leyes

especiales

Que debe ser Reclusion accesoria por tiempo
pronunciada por el indeterminado (art. 52 C.P.)
tribunal

La relativa indeterminacion de la pena.
El C.P. argentino sigue el sistema de las penas “relativamente indeterminadas”. Salvo
las penas que por su naturaleza no admiten la cuantificacion, las demas se establecen
legalmente en forma relativamente indeterminada, es decir, fijando un minimo y un
maximo dejando que el juez determine en concreto la cuantia de la misma conforme a
las reglas de los art. 40 y 41 C.P.



Este sistema se opone en la legislacion comparada al de las llamadas “penas fijas”, en
que el codigo no otorga al juez ninguna facultad individualizadora. Este ultimo sistema
ya no existe en la legislacién penal contemporanea comparada.

Las penas privativas de la libertad en nuestra legislacion.

El codigo Tejedor contenia las siguientes penas privativas de libertad: presidio,
penitenciaria, prision y arresto, divisidon que se mantuvo en el codigo de 1886. El cédigo
vigente redujo las penas privativas de libertad a dos: reclusion y prision. La division de
estas penas no tienen mayor sentido. Todas las legislaciones penales modernas
tienden a unificar las penas privativas de libertad. De cualquier manera, nuestro C.P.
mantiene la diversificacion de las penas privativas de libertad en reclusion y prision. Las
penas privativas de libertad en nuestro C.P. se completa con la reclusion accesoria por
tiempo indeterminado, prevista en el art. 52 C.P.

Diferencia entre reclusion y prision.
La diferencia fundamental entre reclusién y

prisién deriva histéricamente de que la

primera se remonta a las viejas penas infamantes, es decir, que su origen era una pena
que quitaba la fama, la reputacion, privaba del honor, en tanto que la prision se
remonta a penas privativas de libertad que no tenian ese caracter. Esta diferencia se
mantiene en forma muy atenuada en el C.P. 1921.

En la sancion del C.P. de 1921 los sometidos a reclusién podian ser usados en trabajos
publicos, en tanto que los sometidos a prision solo lo podian ser en trabajos dentro de
los establecimientos dedicados exclusivamente a ellos. El art. 6 C.P. establece esa
posibilidad para los reclusos, en tanto que el 9 no lo prevé.

Las diferencias en cuanto a la ejecucion de las penas de reclusion y prision han
quedado derogadas, puesto que los art. 6, 7 y 9 C.P., si bien no estan formalmente
derogados, han perdido vigencia como resultado de la ley penitenciaria nacional. En
1958 se sancion¢ el decreto-ley 412 conocido como LPN, cuyo art. 131 determina que
es complementaria del C.P.. Esa ley no establece diferencia alguna para la ejecucion
de las penas de reclusion y prision, suprimiendo las denominaciones de recluso y preso

y unificandolas con la de “interno” (Art. 15).

PRISION

RECLUSION

Puede reemplazarse por arresto
domiciliario en los casos del art.10 C.P.
Debe cumplirse durante ocho meses para
obtener la libertad condicional por el
condenado a tres afios o menos (art. 13).
Un dia de prisién preventiva se computa
como uno de prision (art. 24)

Puede imponerse condicionalmente en
los supuestos del art. 26 C.P.

La prisién perpetua se reduce en caso de
tentativa (art.44) y de complicidad (art.
46) a prision de diez a quince afios.

No puede reemplazarse por arresto
domiciliario.

Debe cumplirse durante un afio para obtener la
libertad condicional por el condenado a tres
afos o menos (art.13).

Dos dias de prisién preventiva se computan por
uno de reclusion (art. 24).

No puede imponerse condicionalmente.

La reclusién perpetua se reduce en casos de
tentativa (art. 44) y de complicidad (art. 46) por
reclusion de quince a veinte afios.

El minimo por delito consumado es de seis
meses (conminada en el art. 93).

La ley 23.057, al reformar al art.52, equipara las penas de reclusion y prision como
presupuestos de la pena accesoria que prevé dicho art., con lo cual habia suprimido otra

diferencia.

En rigor, las diferencias que subsistirian en la ley obedecen al diferente modo de ejecucion de
ambas penas, que era mas rigido en los casos de reclusion que en los de prision.

Deportacion o reclusion por tiempo indeterminado.
Segun la ley, en casos de reincidencia previstos en el art. 52 corresponde a agravar la
pena de la ultima condena con el agregado de una pena “de reclusion por tiempo

indeterminado como accesoria de la ultima

condena”. Esta reclusion accesoria por

tiempo indeterminado puede también imponerse en caso del art.80, Unico que a
nuestro juicio es constitucional. Las diferencias que tiene esta pena respecto de la
reclusion comun es su indeterminacion y el régimen especial de libertad condicional.

Art.53 C.P.:

En los actos del art. anterior, transcurridos cinco afios del cumplimiento de la reclusion
accesoria, el tribunal que hubiera dictado la ultima condena o impuesto la pena tnica
estaré facultado para otorgarle la libertad condicional, previo informe de la autoridad
penitenciaria, en las condiciones compromisorias previstas en el art. 13 y siempre que
el condenado hubiera mantenido buena conducta, demostrado aptitud y habito para el




trabajo, y ademas actitudes que permitan suponer verosimilmente que no constituiréd un
peligro para la sociedad. Transcurridos cinco afios de obtenida la libertad condicional el
condenado podra solicitar su libertad definitiva al tribunal que la concedio, el que
decidira segun sea el resultado obtenido en el periodo de prueba y previo informe del
patronato, institucion o persona digna de confianza, a cuyo cargo haya estado el control
de la actividad del liberado. Los condenados con la reclusion accesoria por tiempo
indeterminado deberén cumplirla en establecimientos federales.

La violacion por parte del liberado de cualquiera de las condiciones establecidas en el
art. 13 podra determinar la revocatoria del beneficio acordado y su régimen al régimen
carcelario anterior. Después de transcurridos cinco afios de su reintegro al régimen
carcelario podra en los casos de los incisos 1,2,3 y 5 del art. 13, solicitar nuevamente la
libertad condicional.

Este art. dispone que los condenados con la reclusién accesoria por tiempo
indeterminado deberan cumplirla en establecimientos federales. En la practica esta
disposicién no se cumple. Esta disposicion del art. 53 es inconstitucional, porque son la
provincias las que deben establecer quien es el juez natural de la ejecucion de la pena
y, en caso de la legislacién publica interna de la provincia no lo autorice, ninguna ley
nacional puede sacar a los penados de sus jueces naturales de ejecucion.

En sintesis: la diferencia entre la reclusiéon accesoria por tiempo indeterminado del
art.52 C.P. y las penas ordinarias privativas de la libertad son las siguientes:

PENAS ORDINARIAS RECLUSION ACCESORIA

Son determinadas Es en principio indeterminada, pero dura como
minimo cinco afos.

El tribunal no puede dejar de El tribunal puede dejar de aplicarla por Unica

aplicarla (salvo en la tentativa vez.

idonea).

No hay régimen de ejecucion distinto y la disposiciéon de que debe cumplirse en
establecimiento nacional es inconstitucional, porque viola las facultades legislativas
de las provincias. En el orden nacional no hay establecimientos especiales distintos
de los ordinarios.

Coémputo de las penas privativas de libertad.

El art. 77 C.P. establece que los plazos “sefialados en éste cddigo se contaran con
arreglo a las disposiciones del C.C.”. el art. 23 dispone que “los dias, meses y afios se
contaran para todos los efectos legales, por el calendario Gregoriano”.

Art. 24 C.C.:

El dia es el intervalo entero que corre de media noche a media noche; y los plazos de
dias no se contaran de momento a momento, ni por horas, sino desde la media noche
en que termina el dia de su fecha.

Asi, un plazo que principie el 15 de un mes, terminara el 15 del mes correspondiente,
cualquiera que sea el numero de dias que tengan los meses o el afio. Asi, una condena
a diez afios que se haya comenzado a cumplir el 15 de Agosto de 1984, terminara a las
24 hs. Del 14 de Agosto de 1994 o — lo que es lo mismo — a las 0 hs. Del 15 de Agosto,
porque el dia de la detencion se cuenta como dia entero.

Igual criterio debe tenerse en cuenta cuando se interrumpe la ejecucion de la pena.

La prisién preventiva se computa igualmente desde las 0 hs. Del dia en que el sujeto
fue detenido, calculandose en las formas en que lo establece el art. 24 C.P., es decir,
un dia de prisién por cada dia de prision preventiva y un dia de reclusion por cada dos
dias de prision preventiva.

La ley 21931 reformé el art. 77 C.P. disponiendo que la libertad de los penados se
opere el dia del vencimiento de la pena a las doce horas en lugar de las 24 hs., que
seria la hora del vencimiento. No se alteran los plazos, ya que la condena se considera
cumplida recién a la media noche.

Ejecucion penal en la Argentina.
Los primeros antecedentes datan de 1933, en donde solamente estaban reglamentados el
SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL. Este establecia un régimen progresivo de
ejecucion en cinco etapas: (ley 11833)

SAE A

Observacion
Reclusién
Orientacion
Prueba
Reintegracion



Hoy, por la LEY PENITENCIARIA NACIONAL (14467) que unifica el sistema penitenciario
nacional, el régimen progresa a través de tres periodos:

1. Observacion

2. Tratamiento

3. Prueba

Observacion: estudia al interno y se lo clasifica en: facilmente adaptable, adaptable,
dificilmente adaptable.

Tratamiento: el art. 7 L.P.N. establece la posibilidad de dividir el tratamiento en fases, sin
entrar en precisiones mayores, lo que es muy aceptado, debido a las diferentes
posibilidades de ejecucion material existente en el pais.

Prueba: es la posibilidad de salidas transitorias (art. 8 L.P.N.) en la que se analiza la
persona, con salidas transitorias y regreso y eventualmente la libertad condicional.

Art. 8L.P.N.:

El periodo de prueba comprendera, simultanea sucesivamente:

a) Incorporacion del interno a establecimiento o seccién de establecimiento que se base
en el principio de autodisciplina;

b) La posibilidad de obtener salidas transitorias del establecimiento;

¢) El egreso anticipado por medio de la libertad condicional.

El art. 18 del C.P. prevé que si las provincias no tiene establecimientos adecuados para
los condenados por mas de 5 afios, se los puede trasladar, a una unidad del SERVICIO
PENITENCIARIO FEDERAL.

El art. 11 del C.P. establece que todo el trabajo que realice el penado y la obtencion de los
fondos se debe destinar a:

1) Indemnizacion, dafios y perjuicios

2) Para los alimentos

3) Costear los gastos que generen en el establecimiento

4) Formar un fondo propio que teéricamente se le entrega a su salida

Libertad condicional.
Concepto: es a la posibilidad, que un condenado a pena privativa de la libertad,
recurre en forma anticipada y por resolucion judicial.
Hablamos de un condenado. Puede recuperar su libertad (art. 13 al 17 C.P.). es el juez
el que resuelve el pedido de libertad condicional.
Otro concepto: es la suspension parcial del encierro en la cual la persona va a quedar
sometida a un periodo de prueba.
Tiene que transcurrir las dos terceras parte s de la condena. Debe otorgarla el juez a
pedido de parte. El juez tiene la facultad. No esta obligado.
En: en una violacion, una persona fue condenada a seis afios de prision, entonces
tiene que haber transcurrido cuatro afios para que esta persona pueda gozar de este
beneficio de la libertad condicional.

Naturaleza juridica.

¢ En un derecho, un beneficio, una facultad? Para la catedra es un derecho que tiene el

condenado de pedirla y la facultad del juez de concederla o no.

Distinto conceptos de la naturaleza juridica:

1. Es la rectificacion de la cuantia de la pena; se reduce la pena.

2. Esunarecompensa legal, ya que se le otorga la libertad en forma anticipada y
enunciada por la ley.

3. Es lainterrupcion de la ejecucion de la pena.

4. Es la modificacion de una sentencia.

Requisitos para la obtencion.

1. Debe cumplir una parte de la condena en encierro. Si es perpetua: a los 20 afios; si
es temporal: las 2/3 partes; si es reclusién menor a tres afios: al afio; si es prision
menor de tres anos: a los 8 meses.

2. Cumplimiento regular a los reglamentos carcelarios. Son las pautas que determina
la Ley Penitenciaria Nacional (LPN), y reglamentos internos. No es la disciplina del
interno, se califica la conducta y el grado de recuperacion que se toma para esta
libertad condicional, su progreso en el tratamiento. No olvidar que se busca la
resocializacion.

Segun el art.52 LPN, la conducta debe ser:

Art. 52 LPN: La calificacion de la conducta y concepto sera formulado de conformidad

con la siguiente escala: a) Ejemplar; b) Muy buena; c) Buena; d) Regular; e) Mala;

f)Pésima.



A veces se ha llegado a concederla hasta el punto d). Rara vez se dé en los siguientes

casos.

Existe un gréafico de conducta sobre el que se debe informar.

1. Que no sea reincidente. Art. 14 C.P. Reincidencia: art. 50.

2. No tiene que haber sido revocada anteriormente. La persona la solicita; si la
obtiene y viola las condiciones, no se le puede otorgar. Recordemos que es un
derecho, es un beneficio que tiene la persona.

3. Fijacion judicial de la pare de los salarios que el condenado debera destinar para el
pago de los dafios y perjuicios (art. 29 inc.4).

Condiciones.

1. Fijar un domicilio en el auto de soltura, cuando se labra el acta de libertad se le
preguntara a la persona donde va a residir. No puede irse, porque viola la
obligacion de residencia. Debe constituir un domicilio.

2. Cumplir las reglas de inspeccion que fija el mismo auto, especialmente el de ingerir
bebidas alcohdlicas. Esto se da en el caso de que la persona haya cometido un
delito por el alcohol; ahi tendra que cumplir esa obligacion.

3. Debe adoptar en el plazo en que se estipule es ese mismo auto de soltura, trabajo,
arte, oficio o profesion.

4. No cometer nuevos delitos. Hablamos de delitos ya cuando tiene una condena en
su contra, ya que por el principio del art. 18 que una persona es inocente hasta que
no tenga una sentencia condenatoria en su contra. Debe haber una condena que
asi lo avale y no un simple proceso.

5. Debe someterse al cuidado de patronato de liberados. Es la institucién que se
encarga del control de las personas en esta situacion. En la practica tiene muchas
fallas, ya que el patronato no suele contar con los medios apropiados.

Antes existia un problema con el fijado del domicilio: se decia que, si no hubiere

patronato de liberados en el lugar donde se constituya domicilio, no se le podia otorgar

la libertad condicional. Hoy la jurisprudencia dice que igual hay que concederle la
libertad.

Todas estas condiciones duran mientras dure el tiempo de la condena.

Violacion de las condiciones.

Se revoca la libertad condicional en dos supuestos:

1. Cuando viola la residencia de domicilio.

2. Cuando comete otro delito. Recordar que debe existir sentencia condenatoria.

La multa.
Es una pena principal del art. 5 C.P. Objetivo: reparador e intimidatorio. Ej. Art. 175
C.P.
Concepto: Es el pago al estado de una suma de dinero fijado por una sentencia
condenatoria. Art. 21 C.P.

Art. 21 C.P.:

La multa obligaré al reo a pagar la cantidad de dinero que determinare la sentencia,
teniendo en cuenta a demas de las causas generales del art. 40, la situacion
econdmica del penado.

Si el roe no pagare la multa en el término que fije la sentencia, sufrira prision que no
excederé de afio y medio.

El tribunal, antes de transformar la multa en la prision correspondiente, procurara la
satisfaccion de la primera, haciéndola efectiva sobre los bienes, sueldo u otras
entradas del condenado. Podra autorizarse al condenado a amortizar la pena
pecuniaria, mediante el trabajo libre, siempre que se presente ocasion para ello.
También se podra autorizar al condenado a pagar la multa por cuotas. El tribunal fijara
el monto y la fecha de los pagos, segun la condicion econémica del condenado.

A pesar de éste art. es muy dificil que el juez transforme la multa en prision.

Para fijar la multa hay que tener en cuenta los art. 40 y 41 C.P.

La multa como cualquier otra pena tiene un propdsito resocializador. No obstante su
aplicacion puede dar lugar a notorias injusticias, puesto que para algunos puede ser
realmente sentida como una disminucion patrimonial y, por ende, una motivacion para
rectificar su conducta de vida, en tanto que otros, de mayor capacidad econémica,
pueden no sentirla. Debido a estas circunstancias es que se penso6 en reemplazar el
sistema de individualizacion de la multa, estableciendo el sistema del dia-multa, de
origen brasilefio. Conforme a este sistema se fija un precio diario, segun las entradas
que percibe el multado, y se establece la pena en un cierto nimero de dias-multa. Este
sistema permite que todos los multados sientan la incidencia patrimonial de la multa de



manera semejante. Este es el sistema que tiende a imponerse en la legislacion mas
moderna y que fue propugnado entre nosotros en los proyectos de 1960 y 1975,
tendiendo a reemplazar la pena privativa de la libertad corta.

Objetivo: lograr la afectacion equitativo del patrimonio.
Antes de proceder a la conversion de multa en prisién, debemos seguir tres variantes:

1. El tribunal debera tratar de hacer efectiva la multa sobre bienes, sueldos, o
cualquier otro ingreso del condenado;

2. Al condenado se lo puede hacer cumplir con trabajo libre: pintar escuelas,
etc.;

3. Se debe autorizar al condenado a pagar la multa en cuotas segun las

condiciones econdémicas.
El art. 22 del C.P. establece que por mas que la multa se le haya convertido en prision
y el condenado la pague automaticamente recupere la libertad.

Inhabilitacion.
Es una privacion de derechos que puede ser absoluta o temporal. Es una pena
principal del art. 5 C.P.
Absoluta: prevista en el art. 19. No confundirla con el art. 12 que también es una
inhabilitacién absoluta, pero que ira dentro de las penas accesorias.
Procede en los casos de reclusion o prisiéon y si es mas de tres afios, dura todo el
tiempo de la condena.

Art. 19 C.P.:

La inhabilitacion absoluta importa:

1. La privacién del empleo o cargo publico que ejercia el penado aunque provenga de
eleccion popular;

2. La privacioén del derecho electoral;

3. Laincapacidad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas;

4. La suspension del goce de toda jubilacion, pension o retiro, civil o militar, cuyo
importe seréa percibido por los parientes que tengan derecho a pension. El tribunal
podra disponer razones de caracter asistencial que la victima o los deudos que
estaban a su cargo concurran hasta la mitad de dicho importe, o que lo perciban en
su totalidad cuando el penado no tuviere parientes con derecho a pension, en
ambos casos hasta integrar el monto de las indemnizaciones fijadas.

Art. 12 C.P.:

La reclusion y la prision por mas de 3 afios lleva como inherente la inhabilitacion

absoluta, por el tiempo de la conducta la que podra durar hasta 3 afios mas, si asi lo

resuelve el tribunal, de acuerdo con la indole del delito importan ademas la privacion
mientras dure la pena, de la patria potestad, de la administracion de los bienes y del
derecho de disponer de ellos por actos entre vivos. El penado quedara sujeto a la
curatela establecida por el C. C. para los incapaces.

Especial: esta consagrada en el art. 20 del C. P.

Art. 20 C.P.:

La inhabilitacion especial producira la privacion del empleo, cargo, profesién o derecho
sobre que recayere y la incapacidad para obtener otro del mismo género durante la
condena.

La inhabilitacion especial para cargos politicos producira la incapacidad de ejercer
durante la condena aquellos sobre que recayese.

La inhabilitacion puede ser impuesta como pena principal (art. 5 C.P.), sea como pena

Unica (art. 235 parrafo 2) o como pena conjunta (art. 84).

El art. 20 bis del C.P. establece la posibilidad de aplicar la pena de inhabilitacion en

forma conjunta aun cuando la misma no esté expresamente conminada para el delito

por el que se condene, en los casos en que el delito cometido importe:

1. Incompetencia o abuso en el ejercicio de algin empleo o cargo publico.

2. Abuso en el gjercicio de la patria potestad, adopcidn, tutela o curatela.

3. Incompetencia o abuso en el desempefio de una profesion o actividad cuyo
ejercicio dependa de una autorizacion, licencia o habilitacion del poder publico.

Rehabilitacion.
Es la potestad de ejercer los derechos de se habia privado por la condena que se le
restituye al condenado (art. 20 ter). C.P.)

Art. 20 ter. C.P.: El condenado a inhabilitacion absoluta puede ser restituido al uso y
goce de los derechos y capacidades de que fue privado, si se ha comprobado



correctamente durante la mitad del plazo de aquella, o durante diez afios cuando la
pena fuese perpetua y ha reparado los dafios en la medida de lo posible.

El condenado a inhabilitacion especial puede ser rehabilitado,
transcurrido la mitad del plazo de ella, o cinco afios cuando la pena
fuese perpetua, si se ha comprobado correctamente, ha remediado
su incompetencia o no es de temer que incurra en nuevos abusos
y, ademas, ha reparado los dafios en la medida de lo posible.

Cuando la inhabilitacion la pérdida de un cargo publico o de una tutela o curatela, la
rehabilitacion no comportara la reposicion en los mismos cargos.

Para todos los efectos, en los plazos de inhabilitacion no se computara el tiempo en el
que en la inhabilitaciéon haya estado profugo, internado o privado de su libertad.

Penas principales (Art. 5):
1) PRISION
2) RECLUSION
3) MULTA
4) INHABILITACION ABSOLUTA ART. 19 C.P.
5) INHABILITACION ESPECIAL ART. 12 C.P.

Penas accesorias (derivan de las principales):
1) Decomiso, art 23
2) Clausura
3) Reclusion accesoria por tiempo indeterminado (Art. 52)

Tanto la reclusion como prisién por mas de tres afios, lleva implicito este tipo de pena
accesoria art. 12 C.P.

Efecto: privacion de la patria potestad, la administracion y disposicion de bienes, pero puede
contraer matrimonio, puede realizar testamento, aprender y ensefiar.

Decomiso.
Art. 23 C.P. privacién o pérdida de los instrumentos afectados por el delito. Ej.: caso de
decomiso de drogas, armas, etc.

Clausura.
Es otra pena accesoria pero, por lo general, se utiliza cuando hay un peligro comun para la
sociedad.



LA DETERMINACION DE LA PENA

Concepto de individualizacion de pena.
La individualizacién de la pena es la precision que en cada caso concreto se hace para
determinar la cantidad y calidad de los bienes juridicos de que es necesario y posible
privar al autor de un delito para procurar su resocializacion.

Principios generales. El sistema del cédigo.
Este sistema de determinacion judicial dentro de las escalas legales tiene como ley
optar por un sistema de penas elasticas, es decir, limitandose s fijar un minimo y un
maximo. En nuestro C.P. practicamente no hay penas rigidas. La misma pena perpetua
permite al tribunal aplicar prision o reclusion perpetua; en el caso del art. 80 C.P.,
permite aplicar la reclusion accesoria del art. 52 C.P. o prescindir de ella. En el caso de
la reclusion accesoria por tiempo indeterminado hay indeterminacion relativa durante la
ejecucion y el sentido que la libertad condicional tiene en esta pena.
Entre los art. 40 y 41 C.P. rige una diversidad de opiniones, es decir, cuando de
precisar la pena se trata se ponen se manifiesto los conceptos que el derecho penal y
el delito han adoptado.
De acuerdo a nuestra interpretacion la pena se individualiza en el caso particular
tomando en cuenta la magnitud del injusto, la de la culpabilidad y admitiendo el
correctivo de la peligrosidad.
Nos remitimos a conceptos que ya hemos dado. La cuantificacion de la pena tiene que
fundarse en el fin de la pena, hemos dicho que la pena tiene por objeto proveer a la
seguridad juridica mediante la prevencion de futuros ataques a la misma, de este
modo, la pena no tiene una finalidad distinta de su ejecucion.
Puede suceder que el sujeto requiera una accion preventiva que no demande todo el
equivalente a la cuantificacion que hubiese resultado de los criterios de contenido
injusto y de la culpabilidad, el correctivo de la peligrosidad que en este caso no afecta a
la imagen del hombre ni implica el derecho penal de autor desciende en una
cuantificacion fundada en el injusto y en la culpabilidad.

Los grados del injusto y de culpabilidad como criterios cuantificadores.

Magnitud del injusto.
Es el grado de antijuridicidad, de contrariedad de la conducta con el derecho, con el
orden juridico. (la naturaleza de la accién y de los medios empleados para ejecutarla y
la extension del dafio y del peligro causados).
Las referencias al injusto que hay en el art. 41 C.P. no se agotan en el inc.1, en el 2 se
ordena computar “la participacién que haya tomado en el hecho”.
No es lo mismo, en cuanto al injusto, la conducta del co- autor que propone a otro el
plan delictivo y decide acompanfarle en la ejecucion, que la de quien se limita a
aceptarlo y comparte la materializacion en forma ideoldgicamente pasiva.

Grado de culpabilidad.
Edad; educacion; costumbres; calidad de motivos que lo llevan a delinquir (condiciones
personales, vinculos personales); conducta precedente; calidad de persona.

La peligrosidad como correctivo.
La funcidn de la peligrosidad como correctivo que opera al nivel de la teoria de la pena
se conceptua en concordancia con nuestra legislacion: como el juicio por el que se
valoran las condiciones personales del autor de un delito, evidenciadas por las
circunstancias del tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho, y consideradas en el
estado que presentan al tiempo de imponer la pena, a efectos de hacer un prondstico
de su conducta futura, para determinar el grado de probabilidad de comision de futuros
delitos que guardan cierta relacion vinculatoria con el ya cometido.

Prohibicion de la doble desvalorizacién.
Cuando un tipo toma en cuenta una caracteristica o circunstancia para desvalorar la
conducta, la misma no puede ser tomada en cuenta por el tribunal para individualizar la
pena, salvo que sea susceptible de cuantificarse. Asi el caracter de padre, hijo, marido,
etc. no es susceptible de cuantificacion: se lo tiene o no se lo tiene. El autor de
homicidio del art. 80 inc.1 lo tiene, el tribunal no puede desvalorarselo para
individualizrse la pena porque ya estéd desvalorado para establecer la escala penal mas
grave.

Unificaciéon de pena.
Hemos visto en el caso de concurso que se aplica una sola pena. Segun el art. 54 y 55 se
busca unificar para que no se den sucesivos cumplimientos de penas distintas. Por eso el
sistema del C.P. apunta a lo que llamamos una pena unica o total en:



a) Caso de concurso real de delito
b) Caso de violacion de las reglas de concurso por razones de procedimiento o de
jurisdiccion
c) En caso que después de una sentencia firme, la persona esté cumpliendo la pena
o cometa otro delito.
La ley opta por un procedimiento en el que se utiliza el concurso de sistema de apersion,
concurso real y el sistema de la absorcién concurso ideal.
El sistema de acumulacion aritmética es injusto, primero trae inconveniente practico que es
el que cuando una persona esta cumpliendo una pena y esta sometida a un tratamiento
carcelario resocializador si después que haya cumplido otra pena independiente de esa el
proceso socializador es como que se confunde y por ahi anula sus efectos por un lado y,
por el otro, una persona que ya esta cumpliendo una pena y se condena nuevamente,
debera esperar con todas las hipotesis después de cumplir ciertos requisitos, tiene que
pasar a cumplir otra pena condenado nuevamente; por estas razones nuestro codigo no ha
adoptado el sistema de la suma aritmética.

Distintos supuestos.

1- Concurso real, rige el art. 55 C.P. ... delitos sancionados con una misma especie de pena, el
art. 56 aclara que cuando la sentencia de las penas temporales distintas, ej.: previsto el
concurso con la pena de reclusion y otro que lleva prisién ¢ cual es la pena que se aplica a la
regla del concurso? El art. 56 aclara que cuando las especies de pena son distintas se
aplica siempre la mas grave. |:>

Art. 57 aclara cual es el mas grave para establecer la gravedad.

Segun el art. 24 establece la forma de computar la prision preventiva. Reclusion vale el doble
cuando nosotros tenemos que adecuar dos penas establecidas en dos delitos distintos, uno de
reclusion y otro de prision, primero tenemos que aplicar la pena mas grave (reclusion).

2- Si se tratara de penas perpetuas rige la reclusion.

Art. 58 C.P.:

Las reglas precedentes se aplicaran también en el caso en que después
de una condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar a la
misma persona que esté cumpliendo pena por otro hecho distinto; o
cuando se hubieren dictado dos o0 mas sentencias firmes con violaciéon de
dichas reglas. Correspondera al juez que haya aplicado la pena mayor
dictar, a pedido de partes, su Unica sentencia sin alterar las declaraciones
de hechos contenidas en las otras.

Cuando por cualquier causa la justicia federal, en autos en que ella haya intervenido, no pueda

aplicar esta regla, lo hara la justicia ordinaria nacional o provincial que conocié de la infraccion
penal, seguin sea el caso.



Reincidencia.
Concepto: es aquel que habiendo alguna vez delinquido vuelve a cometer un delito, en
general la reincidencia es un concepto que se adquiere en base a un antecedente (de
haber sido condenado por un delito y un hecho nuevo consecuente que es volver a
delinquir). Cuando en base a una condena anterior el sujeto vuelve a delinquir adquiere
la calidad de reincidente.

Clases.

Dos sistemas:

1. Reincidencia ficta: que rigi6 en el C.P. argentino hasta el ‘84; es el sistema de
reincidencia en el cual ésta se adquiere sobre la base de una condena
independiente de que haya cumplido o no, ej.: me puede haber condenado a la
pena de multa, basta que tenga el antecedente de una condena y vuelva a
delinquir. Para este sistema el condenado, aunque no fue nunca a al carcel, si
vuelve a delinquir es reincidente.

2. Reincidencia legal: (en cuanto a la condena condicional la reincidencia puede
pasar de la ficta a la legal). Consiste en que habra reincidencia cuando habiendo
cumplido total o parcialmente una pena privativa de la libertad (no basta con ser
condenado) cometa otro delito previsto por la misma especie de pena (privativa de
la libertad; si me condenan o multan o inhabilitan no soy reincidente).

Casos de reincidencia multiple.

La multiple reincidencia calificada como presupuesto de la deportacion: la reclusién
accesoria por tiempo indeterminado o deportacion, es una pena que se agrega a la del
Ultimo delito cometido y que presupone una reincidencia multiple. El art. 52 C.P. ha
eliminado la deportacion para ciertos concursos reales y ha aclarado definitivamente
que se trata de un supuesto de reincidencia multiple.

Debe tratarse de una cadena de reincidencias en el que el sujeto haya cumplido cuatro
penas privativas de la libertad, siendo una de ellas mayor de tres afios, o cinco penas
de la misma clase. Recién en la quinta podra imponerse la pena de deportacion.

La cadena de reincidencias debe haber sido sucesivamente declarada en cada
sentencia, el juez que imponga la deportacion debera encontrar una sentencia previa
que declare al procesado reincidente por tercera o cuarta vez y que la pena impuesta
en la ultima sentencia se haya cumplido total o parcialmente.

Alteraciones de las escalas penales por la culpabilidad.
Las escalas penales que se fijan para los delitos en particular en la segunda parte del
cédigo penal, tienen en cuenta la cuantia del injusto, pero eventualmente cuantifican
también la culpabilidad.
Hay dos casos de alteraciones de las escalas penales en razon de culpabilidad.
Uno de ellos es el art. 81 inc. 1 (la emocion violenta), caso de culpabilidad menor.
Cuando se alteran las escalas legales, estas alteraciones provienen de la culpabilidad.
Por ejemplo art. 80 C.P., encontramos agravaciones por la culpabilidad, en razén de la
motivacion.



Condenacion Condicional.
Naturaleza.
Halla su razén de ser en el reconocimiento de evitar las penas cortas privativas de la
libertad, admitiendo su caracter perjudicial y crimindgeno y su nulo valor preventivo.
En cambio, nuestro cddigo penal solo reconocia la sentencia indeterminada, el perdon
judicial y la condenacién condicional, siendo la tercera la mas generalizada. Conforme
a los antecedentes y al texto de nuestra ley penal, se impone una condena en forma
condicional y se suspende la pena.
La condicion es que no se cometa un nuevo delito dentro de los cuatro afios
subsiguientes a la condena. Durante ese tiempo la pena queda suspendida y la
condena impuesta en forma condicional; transcurrido ese plazo, la pena desaparece y
la condena también.
Condiciones.
Los requisitos para la pronunciacion de la condenacién condicional se hallan en el art.
26 del C.P.
En principio la condena debe ser la primera, se entiende que no sea posterior a otra
que no hayan desaparecido. Cuando desaparece la condena ya no se toma como
primera, cuando ha sido impuesta condicionalmente y han transcurrido los plazos
establecidos. También desaparece la condena cuando desaparece el delito, es decir
cuando la conducta se ha desincriminado o cuando medié una amnistia. No
desaparece cuando medié un indulto.

Art. 27 C.P.:

La condenacibn se tendra por no producida si dentro del término de 4 afios, contados a
partir de la fecha de la sentencia firme, el condenado no cometiere un nuevo delito. Si
cometiere un nuevo delito, sufrira la pena impuesta en la primera condenacion y la que
le correspondiere por el segundo delito, conforme a lo dispuesto por la acumulacion de
penas.

La suspensién podré ser acordada por segunda vez si el nuevo delito ha sido cometido
después de haber transcurrido 8 arfios a partir de la fecha de la primera condena firme.
Este plazo se elevara a diez afios, si ambos delitos fueran dolosos.

En los casos de sentencias recurridas y confirmadas, en cuanto al caracter condicional
de la condena, los plazos se computaran desde la fecha de los pronunciamientos.



